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Cauga No. 010-2018-TCE

DIRECCIONES ELECTRONICAS: edu_éms66@hotmail.comy; felipe@quitu.net;
edu_6ms66@gmail.com

A: Seiior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, Procurador Comiin

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado Io que a
contitiwacidén me permito transcribir:

“SENTENCIA
Jueza Sustanciadora: Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala
Causa No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de
abril de 2018, las 11h00.- VISTOS: Agréguese al proceso: a) El Oficio No. TCE-5G-
OM-2018-0083-O de 15 de marzo de 2018, suscrito por la Secretaria General de este
Tribunal mediante el que se asigna casilla contencioso electoral No. (66, al doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; y, b) El
escrito en una (1) foja y anexos en cuatro (4) fojas, firmado por €l sefior Felipe Ogaz
Oviedo, presentado en la Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral el 23
de abril de 2018, a las 0%h13.

1. ANTECEDENTES

a) Resolucidbn No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el dia jueves quince de febrero del 2018, en la que resolvié
inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién de
firmas para la revocatoria de mandato presentada por los sefiores forge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra del
doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, por no adecuarse su solicitud al requisito establecido en el numeral 3
del articulo sin nimero agregado a continuacién del articulo 25 y articula 27
de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, y articulo 14 literales b) y <)
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato.!

b) Los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, por sus propios y personales derechos, proponentes de la
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Revocatoria del Mandato del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Cuito, presentan el Recurso Ordinario de
Apelacién de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Flectoral el 15 de febrero de 2018 v notificada el 18 octubre
de 20172

c) Razén del sorteo electronico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se radica la competencia de la causa
No. 010-2018-TCE, en la Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, en calidad de Jueza
Sustanciadora3

d) Providencia dictada por Ia Jueza Sustanciadora el 22 de febrero de 2018 a las
09h00, mediante la cuat dispuso en lo principal que: “PRIMERO.- Que los
Recurrentes en el plazo de un (1) din contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, aclaren y completen el recurso presentado, en atencion a
lo dispuesto en los numeraies 2, 9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.
SEGUNDO.- Que en el plazo maxime de dos (2) dias contados a partir de In
notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva
remitir el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o
copias certificadas que guarda relacion con la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-
2018, emitida por el Plenc del Consejo Nacional™

¢) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2018-0063-O de 22 de febrero de 2018, suscrito por la
Ab, Ivorme Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el que se asigna casilla contenciosa electoral N, 060, a los
recurrentes.’

f) Escrito presentado por los sefiores Jorge Eduarde Picuasi Villacrés y Grace
Elizabeth Carrera Barricnuevo, ingresado en la Secretaria General de este
Tribunal, el 23 de febrera de 2018, a las 14h19, mediante el cual manifiestan que
aclaran y completan el recurso presentado.’

g) Oficio No. CNE-5G-2018-0738 de 23 de febrero de 2018 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado el 23 de febrero de 2015, en el Tribunal Contencioso Electoral.?
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h) Auto de admisién dictado por la Jueza Sustanciadora, el 27 de febrero de 2018,
a las 09h15, 8

i} Providencia dictada por la Jueza Sustanciadora, el 28 de febrero de 2018, a las
13h00, mediante la cual se solicita al Consejo Nacional Electoral remita en el
Plazo de un dia, original o copias certificadas de la raz6n de notificaciéon de la
Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, a los seiiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo.’

j) Oficio No. CNE-5G-2018-0776 de 01 de marzo de 2018 suscrito por el abogado
Fauste Holguin Ochoca, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado el 01 de marzo de 2018 en el Tribunal Contencioso Electoral 10

k) Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, ingresado en
la Secretaria General de este Tribunal, el 01 de marzo de 2018, a las 17h40, y
anexos presentados, mediante el cual comparece “... para recusar al sefior Juez
Contencioso Electoral Dr. VICENTE HONORATO CARDENAS CEDILLO, qute
tesolverd la presente causa No. 010-2018-TCE, (.. )",

1) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0081-O de 13 de marzo de 2018, suscrito por la
abogada Ivonme Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el que devuelve el expediente de la causa No. 010-2018-TCE, una
vez que ha sido resuelto el incidente de recusacién por parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.12

m) Escrito presentado por el doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito y anexes adjuntos, ingresado en la Secretaria
General de este Tribunal, ef 14 de marzo de 2018, a las 12h03.13

n} Providencia dictada por la Jueza Sustarciadora, el 14 de marzo de 2018, a las
13h40, mediante la cual, agrega el oficio Nro, TCE-SG-OM-2018-0081-0 de 13
de marzo de 2018, suscrito por la Ab, Ivonne Coloma Peralta, Secretatia
General del Tribunal Contencioso Electoral, con el que devuelve el expediente
de la causa N. 010-2018-TCE para que se contintie con la sustanciacion de la
causa principal, dispuesto por el Pleno de este Tribunal, mediante Resolucién
de Mayorfa de 12 de marzo de 2018, las 11h45, una vez resuelto el incidente de
recusacion propuesto por el sefior Abg. Eduardo Picuasi Villacrés, en contra
del dector Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral;
¥, €l escrito con anexos adjuntos, presentado por el doctor Mauricio Esteban
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Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; y, dispone
levantar [a suspension del término para resolver la presente causa dispuesta
por la Jueza Sustanciadora mediante Providencia de 02 de marzo de 2018, a las

15h30.14

o) Escrito en una (1) foja y anexos en cuatro {4) fojas, firmado por el sefior Felipe
Ogaz Oviedo, presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 23 de abril de 2018, a las 09h13, mediante el cual solicita copias

certificadas del proceso.’s

1.1 Resolucién por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacién?®

Los sefiores Jorge Eduardo Pirnasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
por sus propios y personales derechos, interponen Recurso Ordinario de Apelacién
en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral ¢l 15 de febrero de 2018 y notificada el jueves 15 de febrero de 2018,
a las 19h36, sobre la solicitud del formato de formulario de recoleccion de firmas para
revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del

Distrito Metropolitano de Quito, La Resclucion referida resolvid:

*Articulo 1.- Acoger el informe No. §15-DNAJN-CNE-2018 de 15 de febrero
de 2018,1a Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Director Nacional
de Asesoria Juridica y Normativa, adfunto al memoranido Nro, CNE-DNAJN-
2018-0171-M de 15 de febrero de 2018.

Articulo 2 - Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
recoleccidn de firmas para repocatona de mandato presentada por los sefiores
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en
comtra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Mefropolifano de Quitn, por np adecuarse su solicitud al requisito establecido
en ol numeral 3 del arifculo innumerado agregado a continuacion del arficule
25 yarticule 27 de Ia Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, y articulo 14
Hiterales b) v ¢} del Reglamenio para el Efercicio de Ia Democracia Directs a
través de la Inicativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
y Revocatoria del Mandato”,

1.2, Argumentos planteados por los Recurrentes

Los sefiores Jorge Eduarde Picuasi Villacrés v Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo
interponen Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-

15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, Los recurrentes argumentan!’:
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a) “... los hoy apelantes presentamos ante la Direccén Provincal del CNE la
soficihud de formularios para la revocatoria del mandato del Alealde del Distrito
Mefropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel; cumpliendo los 3 requisitos del
articule innumerado a conbtnuacion al Art. 25 de la Ley Orpdatica de
Participacion Ciudadana, en especifico el tercero, esto es: “La Determinacion clara
y precisa de Jos motivos por los cunles se solicita In repocatonia g misma que
seriird de base para In recoleceidn de firmas v el proceso de revocatoria.”

by “...conforme lo determina el Art. 25 de la Ley Orginica de Participacion
cliidadana, se observa gue los molives por los cuales se soliciid In revocatoria se
reficren a dos de las tres razones por las que la ciudadania puede solicitar In
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccidn popular, esto es: por el
Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion v Ia ley por parie del
Alcalde de Quito, Maundo Rodas Espinel y por el incumplimiento las
disposiciones legales relativas @ lo participacion ciudadana;

) “...de acuerdo con la exigencia establecida en el Ark. 27 de la Ley Orgdanica de
Participaeion Ciudadana la solicitud presentada conbiene la moRvacidn gue
respalda de manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta
v solicthud; motivacidn que se fundamentd en dos elementos: 1) Resperto del
incumplimiento de Ins funciones asignadas por Ila_Constitucicn v la ley se
establectd que enire las funciones otorgadas por la norma al Alcalde Mauricio
Rodas Espinel se evicuentra la contenida en el literal ¢) del arficulo 90 del Codigo
Orginico de Organizacion, Autonomia y Descentralizacion -COOTALDY...)";
presentindose como prucha de este incumplimiento tanto la senfencia de 12 de
enero de 2017, dictada por Ia Sala Penal de ln Corte Provincial de Pichincha deniro
de la Accidn de Proteccidn Ne. 17230-2016-17980, 12 de enero de 2017, en gue
aceptindose la accion planfeada se defermind gue habian sido vulneradoes los
derechos de parlicipacion de los qecionantes en cuanito se refiere al plazo previsto
por la Constituciin para tratar Ia Inicativa Popular Normative; incumpliviento
que en parie se debid al hecho gue el Alealde Mauricio Rodas Espinel, por mdds de
cuatro meses tuvo los informes de Comisién y Juridico para convocar a la sesion
del Consejo para iratayr la Inicativa en su sequndo debate, omitiendo esia
convocatoria a pesar de Ias insisfencias cindadanas y de Concejales que existieron;
Y, 2) Respecto del incumplimiento de ias disposiciones relativas a la participacion
ciudadana se fundamentd de igual forma en I senbencia Conshtucional ya
referida (Catsa No.17230-2016-17980) ent razdn gue Ia vulneraciin a los devechos
que se causd por el incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implico 1o
tntlneracidn de un derecho de parkicipacion y en contsecuencia de las normas
relativas a la participacion ciudadana, ya que el plazo previsto para tratar ung
Iniciakiva Popular Normatioa, @ mas de ser una garantia de un derecho de
participacion ciudadana, constituye norma los procedimienios que deben seguir
las autoridades para el tratamienio de las imiciabivas, por lanbo, su
mcumplimiento constikiye un incumplintiento de las disposiciones relatioas a la
participacion cudadana.”

d) “b} Como administrados no hemos tenido acceso a la impugnacion presentada por
el Alcalde Mauricio Rodas Espinel el 1% de enero de 2018,ni se desprende del
considerande No, 28 y 32 de In Resolucion del CNE si es que I impugnacion
realizada fue DOCUMENTADA como exige I Ley para gue el CNE considere
que existe il impugnacion a la solicitud de formularios realizada por la
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civdadania; REQUISITO INDISPENSABLE para que se considere que existio
impugnacion a la solicitud de formularios en garantia del derecho a lo
SEGURIDAD JURIDICA; cj De la Revision de la Resolucion No. PLE-CNE-3-
15-2-2018 se despremde ademds que el CNE comstdera gque se encuentran
cumplidos los dos primeros requisitos contenidos en el articulo innumerado
posterior al Ark. 25 de la Ley Orgdnica de Participacion (...); siendo por tanto que
o discusion se centva sobre el lercer requisito, conforme se verifica del
constderande Mo, 36 de In Resolucidn del CNE; d} En el considerando NO.36 de
la Resolucién Ne. PLE-CNE-3-15-2-2018, &l Pleno del CNE se reficre @ una
sentencia previa del TCE; senlencia que no fiene relacitn con el incumplimiento
alegado ya que, se refiere al cumplimiento de la sentencia Constifucional y no af
Incumplimiento defermtinado en la senfencia Constibucional; semtencia que
ademnds no puede considerarse como Junsprudencia en rozon que la misma fue
IMPUGNADA presentdndose sobre esta ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION que se encucnira en irimilte ante ln Corte Comshitucional;
resultando en consecuencia VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA
QUE LA DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN LINA DECISION DEL
TCE QUE NO SE ENCUENTRA EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada
por parte del muiximo drgana de adrsinistracidn de jushicia Constitucional; d) Con
sustenito en la serfencia no gfecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE
Resuielve en el Art. 1 de su resolucion: “Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-
2018, de 15 de febrero de 2018 y en consecuencia, en el Articulo 2 de la refends
resolucidn resuelven “inadrmtiv In solicitud”; NEGANDO y en consecuencia
IMPOSIBILITANTHO el Efercicio de un Dereche de Parbicipacitn.”

e) “(..)sz emdemcia que de igual manera el CNE obvia e hecho que Ias
responsabilidades en un cuerpo colegiado son fonto individuales como colectivas,
¥ que el kecho de existiy responsabilidades colectivas no implica que el dignatanio
no seq responsable individualmente.”

f) “f...)como Io ha clarificado la Corte Comstitucional en Ia Sentencia No. 056-17-
SIS-CC, Caso No. 0017-17-15, de 13 de diciembre de 2017, en la que expresamerite
determina que los cbligades al cumplimiento de la senlencia, y por tanfo
responsables por Ia vulneracion de los derechos de participacion fueron el Alealde
Muauricio Rodas Espinel como el Concejo. Lo cual guarde iigice y coherencia con
los argumenios gue hemos presentado , en razim que el Alcalde era el dinico
obligado a convoear, sin cuya convocatoria el Concejo no podia crmphiv con sus
obligaciones, pera evidentemente el Concejo debia acudir a la convocatoria para
gue ctilmine el trimike; lo cual hicieron apenas fue convocada la sesion con ese
punte en el Orden del Dia por parte del ALCALDE MAURICIO RODAS
ESPINEL; convocaloria que se realiza uria vez que se encuentra incumplido el
Plazo para Ia tramitacién de la niciation Popular Normation y determinada ln
pulneracion de los derechos y en cumplimiento de uria medida de reparacién
dispriesta por Ia Juskoia.

g) “(..)en la presente accion se probé tanto el hecho que Mauricio Rodas incumplic
su obligacidn de Convocar al Concejo para el tratamiento en segundo debate de Iz
Iniciativa Popular Normatioa, cuanto el hecho gue se incumplié con In riorma de
participacion referida a los 180 dias en gue se Henen que framitar las iniciatioas
populares normations, encontrdndose determinado en sentencia ejecutoriada que
esto intplicsd la pulneracion de un derecho constitucional que debia ser reparado,
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reparacidn que ne tmplica ni puede implicar que haya defado de existir In
vulneracion y Ios incumplimientos alegados; (...) conforme obserpa la Corte
Constitucional en sentencia No, 056-17-8I5-CC, de 13 de diciembre de 2017 que
expresamente se encontraba deferminade en la sentencia de la Corle Provincial;
5) Ni el CNE ni el TCE son compefentes parg determinar el cumplimiento o no
ide una sentencig Constiftcional, o cual corresponde tinica y exclusivamenie a la
Corte Constifucional..”.

h} “(...) la Resolucion no se encuentra debidamente motivada, no gusrdando
consistencia con los requisitos de la logica y razonabilided que la Corte
Conshitucional exige de manera vinculanie...”

1.21. El escrito con ¢l que log Recurrentes aclaran ¥ completan su Recurso,
presentado el 23 de febrero de 201815, se sustenta, en los siguientes argumentos:

a} “{...); ambos comparecemos por nuestros propios y persenales derechos; en el caso
del sevior Piciasi en calidad de PROCURADOR COMUN de ambos veciirrenies,
conforme consta en el expediente; no existiendo representados no se consigna nombre
adicional;”

b) “Conforme consta en el escrito con el que se presentd el recuirso, sievndo el sefior
JORGE EDUARDQ PICUASI VILLACRES profesional en derecho, comparece o
este tanto como recurrente y como abogado patrocinador dentro de la presente causa.”

1.2.2 Peticién concreta de] recurso ordinario de apelacién

Los Recurrentes solicitar: “... gque una vez verificadas las vulneraciones a la seguridad
juridica vy al debido proceso, en especial en cuanto se refiere & la garantia de motivacion que
exige elementos que no existen en la Resolurion; se proceda a verificar la existericia de causales
suficientes, adecuadamente motivadas y que no han side impugnadas documentadamente de
tal manera que hubieren sido desacreditadas, que fustifican que se nos otorguen los formmilarios
para la recoleccion de firmas para Ia revocatoria del mandato de Mauricic Rodas Espinel; y, en
consecuencia, se disponga la entrega de los mismos con la determinacion del ruimero de firmas

gue deben ser recogidas y el plazo para el efecto”.

1.2.3 Escrito del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito -tercer interesado-
presentado el 14 de marzo de 20181?

El sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
mediante escrito presentando en la Secretaria del Tribunal Contencieso Electoral el 14
de marzo de 2018, en calidad de tercer interesado, manifiesta:

“I PARTE PROCESAL
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a} Tuve conocimiento de la apelacidn en contra de la Resolucidn Mo. PLE-CNE-
3-15-2-2118, presentada por los sefiores Jorge Edvardo Picausi Villacrés v la
gefiora Grace Elizabeth Carrera Barricnuevo, en virtud de la pdgina Web -
Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

b) De acuerdo al numeral 3 del aricule 8 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, se considetan partes procesales:

“3. El tercero interesado, que puede ser el cindadano, el candidato, la
organizacién politica, o grupo de ciudadanos, que tuvieren interés legitimo en
la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.” (la
negrilla es mia)

En virtud de lo sefialado en dicho articulo, en concordancia con el articulo 244
del Codigo de la Democracia, [a justificacién plena para comparecer como
tercers interesado, se debe a que la finalidad de la apelacidn de los actares seria
que les proporcionen los formularios para la recoleccién de firmas para la
revpcatoria del mandato conferido a mi persona como Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, es decir gque tengo un interés legibimo y directo en la
causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

II FUNDAMENTOS

1. DOS SOLICITUDES DE REVOCUATORIA FOR EL MISMO GRUPO
El articulo 13 del Beglamento de Consultas Populares Iniciativa Revocatoria de
Mandato, sobre la procedencia de la revocatoria del mandato, sefiala en el tercer
pérrafa lo siguiente:

“Una persona o sujeto politico podré solicitar por una sola vez los formularios
para la recoleccién de firmar para propener la revecatoria del mandato de una
autoridad.” {la negrilla es mia}

En este mismo sentido, el tercer pdrrafe del arbiculo 25 de la Ley de
Participacion ciudadana sefiala que:

“Una persona o sufeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato.” {la negrilla es mia}.

Para determinar si las peticiones de revocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito son realizadas por distintas personas o per la
misma, ¢85 necesario analizar quienes las presentan, conforme lo sefialo a
continuacién:

- Con fecha 3 de agosto del 2017, el sefior Martin Felipe Ogaz Cviedo,
conjuntamente con olras personas, presentan una solicitud en la Delegacitn
Provincial Electoral de Pichincha en la que piden: “....se nos entregue los
formularios para la recoleccién de firmar para poder solicitar la revocatoria de
mandato de la autoridad en cuestidn” refirténdose al doctor Mauricio Rodas,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Chuito.

- E] sefior Martin Felipe Opaz Oviedo es vocero de la Organizacidn
“Diabluma” y presidente de la Comisién Popular Promotora “Indciativa
Antitaurina”, presentindose asi ante varios medios de prensa, inclusive ante la
Superintendencia de la Informacion ¥ Comunicacién (SUPERCOM), lo cual
consta en la resolucién No. 015-2016-DNJED-INPS, dentre del expedients No.
G13-2016-INIPS-DNJED.

. El Tribunal Contenrioso Electoral del Ecuador en la sentencia dentro de
la causa No. 094-2017-TCE, al referirse sobre quienes solicitan al Consejo
Nacional Electoral los Formatos de formularios para la recoleccion de firmas de
respaldo para que se proceda al tratamiento de la Iniciabiva Popufar para Ia
Derogatoria de la Ordenanza 127 expedida por el Conceje Metropolitano de
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Quito, sefiala que quienes solicitan son miembros de la organizacidn
DIABLUMA, en el que expresamente se le nombra al sefior Felipe Ogaz Oviedo.
. Con fecha 27 de dicdembre del 2017, el sefior José Eduardo Picuasi
Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Bartionuevo, solicitan al “Plenc
del Consejo Nacional Electoral, dispenga la entrega de los fermularios
correspondientes para empezar a recolectar las firmas necesarias para que
mediante plebiscite, ba cindadania resuelva s revoca o no el mandato conferido
al sefiora Akalde del Distrito Metropolitano de Qmito, Mauricic Esteban Rodas
Espinel”.

. El sefior José Eduarde Picuasi Villacrés de acverdo a medios de prensa
es abogado de la Comisidn Popular Promotora “Inictativa Antitaurina” y
secretaric de la Organizacion “Diabluma”.

- La Organizacidn “Diabluma” es la promotora de la Iniciativa Popular
MNoermativa conocida como “Iniciativa Antitaurina”, conforme consta de la
sentencia def 12 de enero del 20174, dictada por Ja Sala de los Penal de Ja Corte
Provincial da Justicia de Pichincha dentro del Proceso de Accitm de Proteccion
Noe. 17230-2016-17980.

Conforme lo sefialado, es evidente que se ha realizado dos peticiones distintas
por parte de la misma organizacién, es decir por parte de la Organizacién
*Diabluma”. Siendo contrario a [a normativa vigente el que una petsona, en
este caso la misma organizarion solicite por mis de una ocasion los formularios
para la recoleccidn de fitmar para proponer la revocatoria del mandato de una
autoridad, escudindose a través de dos distintos miembros de la misma
organizacién para supuestamente no incurrir en [a prohibicién sefialada en los
articulos antes mencionados.

Lo sefialado queda en evidencia, en el articulo del Diaric Ultimas Noticias, cuya
copia certificada adjunto, en donde consta que &l sefior José Eduardo Picuasi
Villacrés y el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo son miembros de la misma
arganizacién, la cual conforme dicho articule presentaron en la Corte
Constitucional una accién de incumplimiento. Este supuesto incumplimiento
&5 ¢l que sirve de lindamento para solicitar las dos ocasiones [os formularios
para la recoleccidén de firmar para proponer la revocatoria del mandato del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo expuesto, ne solo es la misma Organizacion pidiende la revocatoria del
mandaty confetido al sefior Alcalde del Distrite Metropolitana de Quito, sino
que ko realizan en base del mismo fundamento, fundamente que ya fue negado
por €l Tribunal Contencioso Electoral con fecha 23 de octubre del 2017 dentro
de la causa No. 094-2017-TCE y basdndose en un supuesto incumplimiento gue
fue negado por la Corte Cornstitucional del Ecuador con fecha 13 d diciembre
del 2017 dentro del caso No. 0017-17-15.

Lo sefialado, es ratificade por lps mismos actores en su escrito de apelacion, al
merwionar que el Tribunal ya conocid “previamente un recurso ordinaric de
Apelacidn en que se alegd el invumplimiente por part: del Alcalde Mauricio
Rodas Espinel con sustentc en la misma Sentencia Constitucional {...)",
seflalande ademds que existe conexidad en estas causas.

Por lo expuesto, esta segunda peticién presentada por personeros del misme
grupe debe set rechazada en wittud de los articulo 25 de la Ley de Participaciin
Ciudadana y el 13 del reglamento de Consultas Populares Iniciativa
Revecatoria de Mandato, adicionalmente tomando en cuenta que sobre dicha
peticién ya fue resuelto lo que corresponde dentro de la cansa No. 094-2017-
TCE.
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A pesar de que el Tribunal Contencioso Electoral, ya resolvié sobre el mismo
objeto propueste por la misma arganizacidn que tenia las mismas pretensiones,
en caso de que se decida analizar nuevamente la peticién, a continuacion, me
referiré sobre Ia apelacién:

2 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

Tal como lo seiialé el Fribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dentvo de
la causa MNo. 094-2017-TCE, “el colectivo Diabluma {...} al conocer que se estaba
programado un evento taurino denominado “XIT Festival Virgen de [a
Esperanza de Triana” presenté una accién de proteccion en contra del Alcalde
del Distrite Metropolitano de Quito y 1a empresa Ganadera Triana Cta. Ltda.,
indicando que la organizacién del evento taurino vulnera vatics derechos
constitucionales.

La accién de proteccidn en mencitn fue negada mediante sentencia del 2 de
diciembre, en la que el juez Doctor Vinicio Palacios, de Ia Unidad Judicial de lo
Civil, sefiala que el accionante tiene coma pretensién “la publicacién en el
Registro Oficial de [a iniciativa popular normativa presentada” y que “expresa
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido el debate
y aprobacitn de Ja iniciativa antedicha”. La sentencia en mencién fue apelada
ante el Superior.

La sala penal de [a Corte Provincial de Justicia de Pichincha mediante senterncia
de 12 de emero del 2017 (Causa No. 17230-2016-17980), resuelve aceplar
parciatmente el recurso de apelacidn en contra de la sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2016 y “dispone que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
repare la omisién de cumplimiento del plazo determinado para el brdmite de la
iniciativa popular normativa, para lo cual, en ¢l plazo de cuarenta y cinco (45)
dias contados a partir de la netificacién con la presente resolucidn, dicho 6rgano
Muniripal, debetd cotwluir el tramite correspondiente ¥ emitir su resolucitn
{aprobando v negando) la iniciativa popular normativa, presentada el 28 de
octubte de 2011, por la organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical
Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacidn de espectaculos priblicos
en los que se produzca “estrés, sufrimfento, maltrato, tortura ¥ muerte de
animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se procederd a la publicacidn en el
Registre Oficial.” (sic v Ia negrilla es mia}.

Efectivamente la sentencia sefiala que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metropelitano de Quito, debe reparar Ia omisién de cumplimiento del plaze
determinado para el tromite de la iniciativa popular normativa, y sefiala
claramente la manera mediante la cual debe reparar, esto es que en ¢l plazo de
cuarenta y cinco dias debe concluir el trdmite y emitir 1a resolucién aprobando
o negando la iniciativa popular.

De la sentencia de la Sala de los Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de 12 de enero del 2017, la Procuraduria Municipal present® recurso
de aclaracidén, el cual fue resuelto el 24 de enere del 2017, por lo que el plazo
establecido por la Corte Provircial de Justicia de Pichincha para la reparacién
de la omisién de cumplimiento del plazo determinado para el trdmite de 1a
iniciativa popular normativa, empezé a decurrir a partir del 25 de enero de
2017, es decir hasta el 10 de marzo del 2017,

Con fecha 7 de marzo del 2017 se conocid en segundo y definitivo debate el
proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza
Metropolitana No. 127, sin que exista el voto faverable de la mayoria de
Concejales, por lo que se rechazé diche proyecta,
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Es decir que el Concejo Metropelitano del Distrito Metropolitano de Quito
cumplié a cabalidad con la sentencia dictada por Ja Sala de lo Penal de Ia Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero del 2017, eny el recurso de
apelacidn de la accign de proteccién No. 17980-2016. Y eso fue precisamente lo
que sefialé la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No.056-17-5I5-
CC del 12 de diciembre del 2017, dentro del caso Ne. 0017-17-1S, indicande
ademas que la obligacién contenida en la sentencia era de medios no de fin.
Por lo expuesto, inclusive el mdximo organisme Constitucional ha determinado
que el Consejo Metropolitano del Distrito Metrapolitane de Quito ha cumplido
con la sentencia, con lo rual queda reparada la omisién de cumplimiento del
plazo determinadoe para el trdmite de la iniciativa popular normativa. Con lo
que no existiria fundamento alguno para solicitar los formularios para la
recoleccién de firmar para proponer la revocatoria del mandato del Alcalde de)
Distrito Metropolitano de Quito.

3 EL CONCEJO METROFPOLITANO

Tal como lo sefialé anteriormente, la sentencia de Ia Sala de o Penal de Ia Corie
Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, en el recurse de
apelacién de la accién de proteccién No. 17980-2016, “dispone que &l Concejo
Metropolitano del Distrite Metropotitano de Chiito, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare la omisién de cumplimiento del plaze
determinado para el trdmite de [a iniciativa popular normativa® (sic).

El Concejo Metropolitano del Distrito Metropalitanie de Quito estd integrado
por los concejales y presidide por el Alcalde de la cindad, tal como
expresamente lo sefiala el articulo 86 del Cédigo Orgdnico de Organizacitn
Territorial, COOTAD, el cual transcribo a continuacién: “El  consejo
metropolitano es el {6rgano de legislacion y fiscalizacin del gobierno
auténamo descentralizado del distribe metropolitano™.

Conforme los articulos sefialados, la decisién de aprobar o negar Ia Iniciativa
Popular Normativa NO corresponde al Alcalde Metropolitano, sine al Concejo
Metropolitano, srgano legislativo de la ciudad.

Es evidente que cuande la Cotte Constitucional del Ecnador en su sentencia No.
056-17-SI5CC del 13 de diciembre del 2017, cuya copia adjunto, sefiala que los
sujetos obligados a complir la sentencia del 12 de enero de 2017 son el Alcalde
¥ el Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, se refiere al
Alcaldie romo parte del drgano colegiado, en vittud de que es &l quien lo
preside, bajo ningln concepto se entenderfia al Alcalde de manera
independiente del mismo, ya que la sentencia de la Corte provincial de Justicia
de Pichincha menciona solo al Concejo.

Adicionalmente, es important: sefialar que la sentencia en mencidn No
manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de participacién
ciudadana, como muy astutamente asi lo quieren hacer aparentar los
propenentes de la revocatoria de mandato.

En virtud de lo sefialado, en ¢l caso de que [a senterwia de la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, no hubiera
side cumplida dentro de los 45 dias sefialados para el efecto, su incumplimiento
seria de responsabilidad del Concejo Metropolitano del Municipio del Distrito
Metropolitano de Chiito, entendiéndose como tal a los concejales miembros y
al Alcalde quien lo preside, por lo tanto en case de que se hubiera pretendido
la tevocatoria del mandato por el incumplimiento de la sentencia, se tendria
que solicitar la revocatoria de todo el Concejo, es decir de todos sus miembros
¥ no solo de quien 1o preside, como se prefende en este caso.
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Sin perjuicio de [o sefalado, taf come lo sefialé la Corte Constitucional del
Ecuador, la sentencia e 12 de enero del 2017 de la Sala de 1o Penal de la Corte
Provincial der Justicia de Pichincha fue debidamente cumplida, por lo que no
cabe la solicitud de revocatoria de mandato a ningin miembro del Concejo,
menos atin al Alcalde.

CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE PARTICTPACION

Es importante sefalar que la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, NO manifiesta que
el Alcalde de Chito ha vulnerado derechos de participacién ciudadana, como
pretenden hacer aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato. La
sentencia del 12 de enero def 2017 en mencién en su parte resolutiva dispone
que el Conogjo Metropolitane en el plazo de 45 dias apruebe o niegue la
Iniciativa Popular Normativa, més no dice que ef Alcalde haya wulnerado
derechos de participacién cindadana.

Adicionalmente la Senterwia a favor del Municipio del Distrito metrapaolitanc
de Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No, 0017-
17-I5 del 13 de diciembre del 2017; que es sentencia de la cual no cabe recurso
ulterior, <onfirmé que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y el
Concejo no han incumplido sentencia constitucional alguna, por lo tanto, la
Cotrte Constitucional no considera que exista incumplimiento constitucional
que pudiera configurar causal de revocatoria de mandato.

PETICION

En consecuencia de todos los argumentos sefialados y tomando en cuenta que
s0y tercero interesado en la apelacion presentada, pide se rechace dicha
apelacién y por lo tanto Ia selicitud de revocatoria presentada a mi mandato
por los sefiores, Jorge Edvuardo Picuasi Villacrés,...”

1.3 De la solicitud de Revocatoria de Mandatoe presentada en el Consejo Nacional
Electoral

La solicitud de Revocatoria de Mandato presentada el 27 de diciembre de 2017 por
los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo
ante el Consejo Nacional Electoral, en contra del Acalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Mauricic Esteban Rosas Espinel, que consta a fojas 83 a 88 del proceso, sefiala;

“I
Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucién y la ley por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con el énimo de hacer efectivos [os resultados de la Consulta Popular celebrada
en ] 07 de mayo de 2011, en la que en el Distrite Mettopolitano de Quito
respondié afirmativamente a [a pregunta 8 del Plebiscito, que decia: ; Fstd usted
de acuerdo que en el cantdn de su demdcilio se prohiban los especticulos que
tengan romo finalidad dar muerte al animal?, se propuse ante el Cabildo de
Quito en calidad de Iniiativa Popular Normativa, el Proyecte de Ordenanza
titulado “Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito
para dar cumplimiente a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la
prohibicign de torturar y/o matar animales en especticulos”, cenocido
socialments como #IniciativaAntitaurina,
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El 28 de octubre de 2012 [a Comisién Fopular Promotora de la
#lhiciativaAntitaurina comienza oficialmente el trdmite legislativo inherente a
este tipo de procesos. El Municipio de Quito la califica el 13 de mayo de 2004,
El1 03 de actubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al Municipic del
Distrito Metropolitano de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas
como respaldo, &ta cumple con el porcentaje requeride, con o que a la vez
empezt a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el pdrrafo segundo del
articulo 103 de Ia Constitecidn de la Repiiblica, el plazo de ciento ochenta dias
pata que el Cabilde ka tramitara.

Sin embargo, como es pdblico ¥ notoric, el Cabildo del Distrito Metropolitano
de Quito no cumpli¢ con este plazo. El primer debate recién fue convecado y
reglizade el 19 de noviembre de 2015 y el segundo debate, mediantke el que
decidieron no aprobar el Proyecto de Iniciativa Popular Normativa, se realizd
el 07 de marzp de 2006. Mas de (180) ciento ochenta dlas; segundo debate que
finalmente se convocd por el Akalde de Quita debido a orden judicial etnitica
porT jueces constitucionales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que
en segunda instancia ast se lo ordenaron el 12 de enerp de 2017, IINA VEZ QIJE
LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINO EL INCUMPLIMIENTO DEL
PLAZO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTC
DE LAS INICIATTVAS POPULARES NORMATIVAS.

Mauricio Esteban Rodas Espinel, asumib [a Akcaldia del Distrito Metropolitano
de Cuito el 14 de mayo de 2014. El Alcalde es la primera auteridad ejecutiva de
un Distrito Metropolitano y tiene como una de sus atribuciones, de acuerdo con
o dispuesto por el literal ) del articulo 90 del Codige Orgénico de
Organizacién, Autonomia y Descentralizacion- COOTAD-: “Convocar ¥
presidit con voz y voto las sesiones del convejo municipal metropolitang, para
le cual deberd proponer el orden del dia de manera previa. El ejecutivo tendra
voto dirimente en caso de empate en las votacicnes del drgano legislativo y de
fiscalizacidén”.

Es evidenmte que esin atribucidn, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiss
ejercerla para dar trdmite a la Iniciativa Antitaurina. a pesar de estar
consttucional y legalmente obligado, con lo que tncumplié sus funciones. En
pocas palabras, para el sefior Alcalde, el cumplimiento de las normas de
participaciin y respeto de loa derechos cludadanos siempre estuvo en segundo
plano, ignorando incluse las miltiples insistencias ciudadanas hasta que se
debid acudir a las garantas constitucionales para lograr que ingresé la iniciativa
en €l orden del dia para el conocimiento en segundo debate por parte del
Concejo Metropolitano.

De lo anteriormente mencionade, se puede concluir que &l sefior Akalde del
Distrito Metropolitana de Quito es quien tenia la responsabilidad de convocar
a las sesiones correspondientes de Cabildo para que se tratara oportunamente
la Iniciativa Popular Normativa Antitaurina. Prueba de ello constituye el hecho
gue se dispuso que culminen el trimite en 45 dias, en sentencia dictada por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del
Proceso de Accidn de Proteccidn No. 17230-2016-17980 que propusieran
representuntes de la Comdision Pepular Promotora de la Iniciativa Popular
Normativa en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Distrito
Metropolitano de Quito, por la desidia evidenciada hasta esa fecha. El 12 de
enero de 2017, [a Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha ordend en
sentencia, que se encuenira gecutoriada, lo siguiente:
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“(...y SEXTO.- RESOLUCION: En base al andlisis expuests en lineas anteriores,
resulta evidente la inexistencia de [as presuntas vulneraciones constitucionales
que alegan los accionantes, excepto la referida al incumplimiento, que a més del
derecho de los recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demés
intervinientes en [os debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o
perjudicados con la aprobacién o negativa de la propuesta que Ia iniciativa
contiene. En tal sentde, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley
Organica de Garantas Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal
de la Sala de Io Penal de fa Cotte Provincial de Justicia de Pichincha,
ADMINISTRANDC JUSTICLA, EN NOMBRE DEL FUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPTIBLICA, resuelve: 6.1, ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacién
interpueste por Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2018, por el
Doctor Vinicie Palacies, Tuez de la Unddad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitane de Quita, Provineia de Pichincha; 6.2. REFORMAR, la sentencia
impugnada, en el sentido de que, at evidenciarse la vulheracién de los plazos
constitucionalmente determinados para trdmite de la iniciativa popular
normativa; y por ende, la vulrwracion de un derecho constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional, se ACEPTA parcialments
la accién de proteccién planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo
Metropolitane del Distrite Metropolitano de Cuite, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare [a omisidn de cumplimiento del plaze
determinado para el frdmite de la iniciativa popular normativa, para lo cual,
e el plazo de cuarenta y cince (45) dias contados a partir de la notificacién con
lIa presente resclucidm, dicho drgane Municipal, deberd concluir el tramite
correspondiente y emitir su resolucién (aprobando o negando) Ia iniciativa
popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacién
Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir
la realizacién de especticulos piiblicos en los que se praduzca “estrés,
sufrimiento, maltrate, tortura y muerte de animales”; lnego de lo cual, de ser el
caso, se procederd a la publicacién en el Registro Oficial. (...)". (Las negritas no
estdn presentes en el texto original).

La Ley Orginica de Participacion Ciundadana prevé en su articulo 25 en
concordancia con el literal ¢) del articulo 14 del Reglamento para el efercicio de
la democtacia directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocateria del Mandato expedido por el Consgjo
Nacional Electoral, Ias causales por las que puede solicitarse la revocataria de
una autoridad de eleccién popular.

De tal manera que, cen la sentencia constitucional dictad el 12 e enere de 2017
por los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha que se
adjunta, se demuestra que el Alcalde de Quite incumplié con una obligacion
congtitucional y legal, al no convocar al segundo debate de la Inmiciativa
Antitauring, siendo su obligacion legal hacerlo para dar trdmite a esta
propuesta normativa popular. Esta disposicién judikial emitida mediante
sentencia que estd revestida de cosa juzgada, es prueba plena del
incumplimiento de las funciones ¥ obligaciones del Alcalde, por tal motivo
aclaramos que no estamos pidiendo en ningin momento que se revise si dicha
sentencia se incumpli6 o no, pues no corresponde a su competencia.
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Tanto mds que el incumplimiento de dicha sentencia se encuentra demandado
ante la Corte Constitucicnal, dnico competente para pronunciarse al respecto
conforme lo determina la jurisprudencia vinculante,
Como precedent: jurtsprudencial al respecto, poclemos citar la sentencia dicta
por €l Tribunal Contencioso Electoral en el caso (95-2017-TCE, que se encuentra
en firme, en la que al verificarse que la Funcién Judicial determing que el
Alcalde de Loja, se atribuyd las funciones legislativas del Cabildo de Loja, se
concluyd que este estaba incurse en la causal de incumplimiento de funciones
y obligariones que le asignaban [a Canstitucién y Ia ley, cansal que amerité se
orden la entrega de los formularios para la recoleccion de firmas
correspondientes: Lo propio sucede en el presente case.
Estd demostrado que el Alcalde de Quito incumplié con lo previsto por el
articulo 103 de la Constitucién de la Repuablica, articulo 10 de [a Ley Orgénica
de Participacitn Cindadana, respecte de lo que expresamente se pronuncian los
jueces en el recurso de aclararién y ampliacién que propuso en Alcalde de
Quite, Mauricio Redas Espinel, pues no entendia el Alcalde la magnitud de su
inobservancia gue generaba el incumplimiento del ordenamiento juridico y con
lo que terming afectando nuestros derechos.!
Tuvo que ser demandado el Alcalde de Quite para cumplir con su obligacion,
lo que revela la desidia para observar los plazos previstos en la Constitucion, €l
articulo 194 del Cédigo de la Democracia y [a Ley Organica de Participacién
Ciudadana.

I
Incumplimiento de las disposiciones legales relabvas a la partcipacifn
cindadana por parte del Alcalde de Cuito, Mauricio Rodas Espinel.
La Ley Orgénica de Participacién ciudadana prevé en su articulo 25 que una de
las causales para revocar ¢l mandato de una awtoridad de eleccién popular, es
el incumplimiento de disposiciones legales relativas a la partcipacin
cindadana. El incumplimiento del plaze previsto por la Constitucion de la
Repiiblica {Art. 105), la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y el
Codige de la Democracia (Art. 194) para la tramitacién de la Iniciativa Popular
Antitaurina termina por incumplir también una disposicidn relativa a la
patticipacion ciudadana, pues [a Iniciativa Popular Normativa, que es un
mecanismo de [a democracia directa, nace desde las entrafias de la cindadania
y la falta de tramitacién vulhera el ejercicio de los derechos de participacion
cindadana de todos los propenentes. La voluntad popular no es algo que
puedan dejar de observar las autoridades, bajo el pretexto que no les gusta
dicha voluntad.
Como gquedd establecide supra, se determing en sentencia el incumplimiento
del plazo constitucionalmente determinado para el tratamiente de una
Iniciativa Popular Normativa, por tantc de las normas de participacién
ciudadana. Particular que consta en sentencia ejecutoriada, por fanko, cosa
juzgada que no admite discusion en contrario. Pero ademds, se evidencia que
se ha iniciade procesos por incutnplimients toda vez que €l tradmite para la
Iniciativa Popular Notmativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la
autoridad administrativa, a peticibn de los proponentes, enviard la
convocatoria para la Consulta Popular con el objeto que la ciudadanfa se
pronuncie al resperto. Hasta [a presente fecha el Alcalde no ha cumplide con
esta obligacion tampoco.
El legislador para reforzar y precautelar que este tipo de actitudes violatorias
de derechos no queden en [a impunidad, impuso que este tipo de
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incumplimientos sean causal de revocatoria de mandato. Asf, el COOTAD en
el artfculo 312 determina: Art. 312.- Sancion.-

Gracias al mcumplimienta de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito,
Ia participacidén ciudadana mediante la Iniciativa Popular Normativa se ha visto
menguada y casi anulada. El pueblo es el que tiene que decidir si castiga o no
al Alcalde de Cluite tal incumplimiento ¥y menosprecio por la propuesta nacida
desde las entrafias cindadanas, El Consejo Nacional Electoral no puede seguir
splapando a estas autoridades que incumplen sus funciones y obligaciones en
detrimenty vy flagrante vulneracidn de los derechos Constitucionales; lo que
significaria vivir en un sistema secuestrado por los mandatarios ¥ que el
mandante ha sido el que ha quedado revocado en la prictica, lo cual no puede
permitirse ya que implica dejar de Bamarnos democracia.”

14 De la impugnacidn presentada por el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Chuito

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel en
su escrito de impugnacién presentado ante la solicitud de Revocatoria, que consta a
fojas 164 a 176 del proceso, presentado el 19 de enero de 2018, contiene:

Yo, Mauricio Esteban Rodas Espinel, con cédula de ciudadania No.
170655835-8, en mi calidad de Alcalde del Distritoc Metropolitano de
Quito, en atencién a su oficio No. (1-10-01-2018- CNE-DPFP-DMR, de
fecha 10 de enero de 2018, comparerco ante Usted y, de conformidad
al Articule 15 incise primero del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a iravés de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas FPopulares, Referéndum y Revocatoria del Mandato,
IMPUGNC la solicitud de REVOCATORIA DE MANDATC presentada
por los sefiores Jorge Eduardo Pirunasi Villacrés, portador de la cédula
de ciudadanta 1715381322 y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de
cédutla de identidad 1722553920, en los siguientes teminos:

1- Antecedentes:

Eldia 10 de Enere del 2008, los seficres Jorge Eduwardo Picuasi ¥Villacrés,
portador de la cédula de cindadania 1715381322 v Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, decédula deidentidad 1722553920, amparados
en el numeral & del artculo 61 y el articulo 105 de la Constitucidn de
la Repiiblica del Ecuador (en adelante Constitucién), y en ef articulo 26
de la Ley Orgdnica de Participacién Cindadana (en adelante Ley de
Participacidn), solicitan "{..) los formularios para la recoleccion de firmas para
que mediante plebiscito, la ciudadania resueloa sirevoca o no el mandato concedido
al Seior Alcalde del Distrite Mebropolifano de Quiks, MAURICIO ESTEBAN
RODAS ESFINEL {..}”. Dicha solicitud, en la exposicién de motives por
los que propone la revocatoria de mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito se sefialan log siguientes:

1.1 Supuestos cansales de revocatoria de mandato:

“I: Incxmplimiento de funcionesasignadas par la Constitucidn yia ley por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con ol dnimo de hacer efectivos los resullndos de lo Consulfa Populsr celebrada en
el 07 de mayo de 2011, en Ia que en of Distrite Melropolitano de Quito responidid
afirmalivamente a In pregunto #8 del Flebiscito que declnyEstd usted de acuerdo
que en el cantén de su damicilio se prohibanlos espectdculos que tengan como
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finalidad dar muerte alanimal?, se propuso ante £ Cabildo de Quite en calidad de
Tniciafiva Popular Novmativa, el Proyecto de Ordenanza titulado '"Reforma al
aparals normativo del Distrite Metropolitane de Quito para dar cumplimiento a
ln voluntad popular expresada en los umas sobre Ia prohibicidn dz forturar wo
makir  animmles en espechiculos”, conocidos  socialmente  como  #niclativa
Antitaurina.

{...) E103 de octubre del 2014 el Consejo Nacioval Electoral notifion al Musicipio del
Distrito Metropolitano de Quito que una vez vevisadas las firmas adfuntadas como
respaldo, ésta cumple (SIC) con el porcentaje requeevido, con loque ala vez empezi a
transcurny, de acuerdo con lo dispresto por el pirmafo segqunido del artioudo 103 de la
Consbitucion de la Repiiblica, el plazo de ciento ochenta dias para gue el
Cabilde Ia tramitara. (..} el Cabilde del Distrito Metropolitano de Quito
na cimplid con este plazo.

Con Iz sentencia constifucionsl dictada & 12 de enero de 2017 por losjueces deln
SalaPenal de Ia Corte Provincial de Pichincha que se adjunta (...). Esta disposicion
Judicial emitida mediante sentencia que estdrevestida de cosa juzgada es prueba plenn
del incrmplimiento de las funciones y obligaciones del alealdey  por tal motivo
aclaramos que no estamos pidiendo que se rewise 51 dicha senlbencia se incumplio o ng
pues no corresponde a su competencia.

Tanto mis gue el incumplimicnto de dicha senlencia se enctientra demandado ante
la Corte Constitucional, tnico competente para pronunciarse al respecto conforme Ip
deferming su furisprudencin vincnlante (...).

{...) Estidemostrdo que el Alocnlde de Qrato incurniplio com lo preovsto por el arficulo
103 de ln Corsstitucion de la Repuibion, articdo 10 de ln Ley Orsfinion de
Particpaaon Ciredadomg, respecto de lo que expresamente se proramoan los fueoes
en & reaase de adarcion vy avpliagon que propuso el Aloaldede (Juito Manrico
Foxdas Espinel, pres no endenidin el Aloalde ln magrdtud  de su inobseroancin que
senergia ol incunplingderito del ordeveemieriofuridicoyy con logue kerming afectando
nuestros derechos (...)."

“I Incmplimtiento de las disposiciones legules refativas a la participacion
cindadana por parte del Alealdede Quito, Mawricio Rodas Espinel

(. ..) El incumplimiento del plazo previsto por la Constitucion de la
Repniblica (art. 105), la Ley Orginica de Participacién Ciudadana (art. 10) yel
Cidigo de la Democracia (art. 194) paraie tramitocion de Iz Imicigtion  Popular
Antitmirinag terming por incumplir benbide wne disposicidn relafiva o ln participacidn
ciudadana, pues In Iniciativa Popular Normatioa, gue es un mecanismo  de In
democracia directa, {...).

{...) Particular que consta en senfencia ejecutoriada, por tanis, cosa fuzgads que
no admite discusiin en contrario. Perc ademds, se evldencia que se ha iniciado
proceses por tacumplimicnto foda vez gque el frdmife pars la Iniciadiva Popelar
Mormatioa prevé gue en caso de rechazo de la inicairon ln auionidad administrativa, a
peticidn de los proponentes enviard Ia convocatoria para la Consulia Popuilar con el
objets gque Ia civdadania se pronuneie al respecio,

(...) Gmaias al incumplindento de las fimciones 1 obligaciones del Alcalde de
Queito, In parbicipacidn civdedana mediante la Iiciativa Poptdar Normativa se ha
visto mengweada i casi amdlada (Lo resaltado me pertenece),

1.2 Antecedentes constitucionales sobre la accidn de proteccin de la
[niciativa Popular Normativa

1.2.1.- Mediante Boleta de citacién de fecha 25 de noviembre de 2016, la
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, puso
en conecimiento de la Procuraduria Metropolitana, la Accién de Proteccion
No.17230-2016-17980 presentada por Maria Lorena de loa Angeles Belollio
Vermimmen en su calidad de Presidenta v Representa Legal de Proteccion
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Animal Ecuador ¥ Martin Felipe Ogaz Oviedo, miembro fundador del
Caolectivo Abolicion es Evolucidn, en contra de la Empresa Ganaderia Triana
Cia. Ltda. y Municipic del Distrito Metropolitano de Quito.

1.2.2- Lareferida accifn congtitucional tenfa come pretensién principal la
publicacién en el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa
presentada por la Organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical
Diabluma, posteriormente resuelta por el Concejo Metropolitano.

1.2.3.- Enel dia y hota fjados en la referida boleta de citacin, esto es el dia
30 de noviembre de 2016 a las T1h00,5e llevd a cabo la Audisncia Pdblica de
Accidn de Proteccifin, en la Unidad Judirial Civil con sede en el Dhstrito
Metropelitane de Quito, la cwal culminé con resultado favorable a los
intereses de la Municipalidad, toda vez que esta Unidad fudicial resolvie
desechar Ia Accidén de Proteccién detallada en lineas anteriores.

1.2.4.- Mediante sentenria de fecha 02 de diciembre de 2016, suscrita por
ef Juez Vinicio Palacios, de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropelitane de Quito en su parte pertinente resuelve:

... Y finalmente, por ciante no se it demostrado la vulneracion achual, inminente
o futura violacion de algin derecho consHtucional alegado, asi mismo
considerandoe gue, segiin el arficulo 10 de Iz Constitucidn, Ia naturaleza no Hene
mids derechos gue los establecidos y reconocides en Iz Constitucion, y ademds
se khan basado en hechos pasados que fampoco se han demostrado v no se prieden
considerar NC se cuntplen con los presupirestos que sobre el objeto de una accion de
protecciin, conlemple el articulo 88 de Ia Constitucidn de In Repiiblica  del
Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley Orednica de
Garantigsjurisdiccionales y  Control  Constitucional, requisitos  de
admisibilidad prescritos en los nuwerales Ty 3 del articulo 40 thbidem, iy por
trewrrir en las cavusales de improcedencia prescritas en los numerales1 y 4 del
articule 42wl supra, estn Awdoridad (...3 NIEGA In Accién de Profecciin
presentada.”

1.25. De la citada sentencia, [os accionantes interpusieron recurso de
apelacidn que fue resuelto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante sentencla de fecha 12 de enerc de 2017, cuya copia adjuntamos a
la presente, ¥ la que en su parte pertinente dispone:

"6.1. ACEPTAR parcialmente el recurse de apelacion interpuesto por Maria
de losdngeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz, er contro de In sentencia
dictadn el 2 de diciembre de 2016(...} 6. 2.REFORMAR la sentencip impugnada,
en el sentido de que el, af evidenciarse vulneracién de los plazos constitucional
para tromite de In infcietive popular normativa; y por ende, la vulneracion de un
derecho constitucional (...}, s ACEPTA parciamerte la. accion  de protecciin
planteada;y, por consiguiente se dispone que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metrapolitane de Chiito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
reparela mmision de cumplimientodel plazo determinado para o frdmite de ln
iniciativa pepuler novmativa., lo cual en el plazo de cuarento y cinco (45) dins
contados 2 parbir de la notificacidn con la presente resolucidn {aprobando o negando)
la iniviatipa popular normativa presentada ef 28 de octubre de 2011, por ln
Orzanizacidn Politica Cultural de Izquierda Radical Digbluma  {..)" {Lo
resaltado me pertenece).

1.2.6. De la sentencia de 12 de enero del 2017, Procuraduria Metropolitana
dentro del #rmino correspondiente, present6 el recurso de aclaracion y
ampliacion con fecha martes 17 de Ios mismos mes y afto. Con fecha martes
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24 de enero de 2017 la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, emite la respectiva aclaracién y ampliacién de la Sentencia de
fecha 12 de enero de 2017.

1.27. Con focha viernes 17 de febrero de 2017, Procuraduria
Metropolitana interpuso la Accidén Extraordinaria de Proteccidn ante la Corte
Constitucional en contra de la Sentencia de 12 de enero de 2017 emitida por
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal. Se interpuso esta
accion constitucional en vista a Jas diferentes violaciones de derechos
constitucionales en contra del Municipio del Distrito Metropolitane de Quito
realizadas por la Corte Provinrial mediante su Sentencia de 12 de enero de
2017, accion constitbucional que fue inadmitida a trdmite. Mediante
providencia de miércoles 14 de junio de 2017 la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicic de garantias
eonstitucionales No. 17230-2016-17980, dispone el archivo de la causa.

1.3. Supuesto incumplimiento de sentencia constitucional: Negadoen la
Sentencia No. 056-17- SIS-CC;CASO No 0017-17-15

Es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador expidié
sentencia el 13 de diciembre del 2017, misma que fue notificada al Municipio
del Distrito Metropolitano de Chiito con fecha 2% de diciembre del 2017, es
decir, dos dias posteriores a la presentacidén del pedido de revocatoria por
parte de ks proponentes; en conseciienria, esta senberwia &3 un nuevo
elements  juridico que habiende sido formalmente notificado después,
desvirtha por completo los argumentos esgrimidos en el pedido de
revocatoria.

La sentencia bace un andlisis detallado sebre I acridn de incumplimiento
de sentencia constitucional emitida el 12 de enero del 2017 por la Sala Fenal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha planteada por los
representantes de Proteccion Animal Ecuador (PAE) y Diabluma. En su
pertinente manda lo siguiente:

*{...) H doctor Marco Proafie Durin subprocurador metropolifanc  del Municipio
del DiistritoMetropolitans de Quito solicitdrecurso de aclaracion de la sentencia del 12
de energ del2017, nusmo que recibid condestocidn el 24 de enero de 2017 por Ia Sala
de Lo Penal de Ia Corte Provincialde justicia de Pichincha (...)

(...} Respecto del complimienito de Ius decisiones conabifucionales, es necesario
considera lo dispuesto en el arbHoule 162 de Ia Ley Orpdntica de Garantins
Jurisdiccionales y Control Comstitucionol ( ..} Elarticulo indicade,  establecela
obligacion de dar cumplimientoinmedinto a lay decisiones jurisdiccionafes; el cual,
por su propio festor literal, fiene comto vinicas excepoiones, Iainterposiciim de Los
recursos de aclaracion 1y empliacidn, yiz modulacidn de sus efectos en el Hempo H
sentido de la norma en cuestion es determinar que la vesolucion sobve el pedido de
aclaraciém y ampliacién es_parte integral de la decisién objeto del
pedido. Siguiendao esta linen de rezonmmients, la decision ne estd complela y
su efecucion priede tornarse en imperfecta sisu condenido es ambiguo, Eapor estarazdn
qJue, solamente el momento que se han agotado lsrecursos horizontales, £s juridicamente
wighle exigir su cumplimientoinmediato.

Como se desprende del relate provesal en pareafos anleriores, el 24 de enero de 2010
le Sela se pronuncid sobre el recurso de amnplincidn, por loque el plazo empezt a
discurrira partir del 25de enero d el 2017, Entonces,el plazo establecido por
b judicatura para el cumplimiento de su decisién se extendia hasta el 10 de
marze de 2017, Asi of Coneryo del Medoipio del Distrito Metropolitano de Quiko
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debia hasta esa fecha, discutir en segundp debate In iniciativa popular normativa
presentmda,

{...) Por logue, a criteriv de esky Corfe, no exishd incumplimientoen la sentencia
dictada por la Salade loPenal de la Corte Prowvincialde Justicia de Pichincha el 12
de enero del 2017, en el vecurso de apelacicn de la accidn de proteceidn No. 17980-
2016, por cuanto I abligacidn contenida en la misma eva de medio, masno de fin.
"Lo subrayado y resaltado me pertenece.

Por derto, conforme detallaré en el nurneral 3.1, el segundo debate se
realizd el 7 de marzo de 20017, es decir, tres dias antes del vencimiento del
plazo establecido por [a judicatura.

2. Fundamentos de Derecho

Constitucién de la Repiiblica del Ecuador

"Art. 105.- La saolicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse
una vez cumplido el primero y antes del dlime afio del periode para el
que fue electa la aatoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de
una autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revecatoria del
mandato.

La solicitud de revocatoria deberé respaldarse per un néimero no inferior
al diez por ciento de personas inscritas en el registro  electoral
correspondiente. Para el caso de la Presidenta o Presidente de la Reptiblica
5e requerird el respaldo de un nimero ne inferior al quince por ciento
de inscritps en el registre electoral "

Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Foliticas, Cédigo de la
Democracia

"Art. 1.- H Eruader es un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democrdtico, soberans, independiente, wnitario, interculturai,
plurinacional ¥ laico, Se organiza en forma de repiblica y se gobierna de
manera descentralizada.

Lasocberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de ia
autoridad, y se ejerce a través de los drganos del poder piblico y de las
formas de participacién directa previstas en la Constitucion y en la ley.
Bajo los principios de diversidad, pluralismo ideologico y de igualdad de
oportunidades, esta ley regula la participacién popular enel ejerciciode [a
democracia directa para los proceses electorales y para Ia designacifn,
temocién y revocateria de mandato de las autoridades de los érganes de
poder publico.

Art. 182.- Laciudadania para proponer una enmienda constitucional,
reforma constitucional, una iniciativa legislativa, procesos de consufta
popular y procesos de revecatoria del mandato, deberd entregar
respaldos con los nombres y apellides, ndmere de cédula de identidad
¥ las firmas o huellas digitales de las personas que apoyan la propuesta.
Axt. 194 .- Apartir de la notificacidn a la Asamblea Nacional o a la instancia
respectivaempezari a correr el plazo de ciente pchenta dias pata tratarla
propuesta de iniciativa popular normativa; si no lo hiciere, entrard en
vigencia la propuesta.

Cuando se trate de un proyecto de ley, {a Presidenta o Presidente dela
Repiiblica podzé enmendar el proyecte pere no vetarlo totalmente.

Art. 199.- Loselactores podrin revocar el mandate a las auteridades de
ekeccién popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplide el primero y antes del dltimo afio del pericdo para el que fue
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electa la autoridad cuestionada. Durante el periode de gestion de una
autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocateria del mandato,
se considerard que el proceso ha concluidocuando la autoridad electoral
proclame los resultados y sean notificados al 6tgano carrespondiente pata
que éste actiie de acuerdo a las dispesiciones constitucionales y legales.
La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto
en la ley que regula la participacién ciudadana,

Art. 200.- El Consejo Nacional Electoral procederd a la verificacién de los
respaldosen un plazo de quince dias. De ser éstos calificados y cum plidos
los demds requisitos,convocard en el plazo de quince dlas a la reslizacion
del proceso revocatorio, que se realizard mdximo en los sesenta dias
siguientes.

La solicitud de revocatoria serd rechazada si no comple lo previsto en
la ley que regula la participacién ciudadana. De encontrarse que existen
irregularidades el Consejo Nacional Electoral trasladard el informe
tegpectivoa la autoridad com petente, sopiin sea el cago®

Ley Orgdnica de Participacién Cindadana

"Art. 10.- Tramitacién de la iniciativa pepular normativa.- El Consejo
Nacional Electoyral, una vez notificado conla admisidn a tramibe de
una indciativa popular normativa, procederd a autenticar v verificar las
firmas; cumplido este requisito, el Consejo Nacional Electoral notificars
dl drgano con competencia normativa para que éste, a su vez, inicie €l
tramite obligatorio para garantizar la participacion directa y efectiva de
las promotoras y los promotores en el debate del provecto normative.
H érgano con competencia normativa deberd empezar a tratar la
iniciativa popular normativa, en ¢l plazo maxime de cierde ochenta dias,
contados desde la fecha en la que fue notificado por el Consejo Nacional
HEectoral; si no lo hace, la propuesta entrard en vigenda de conformidad
con la Constitucidn.”

"Art. 25- Revocatoria el mandato.- Las electoras y electores podran
revocar democriticamente ef mandato a las autoridades de eleccifn
popular por incumplimiento de suplan de trabajo, de las disposiciones
legales relativas a la participacién ciudadana v las demés funciones v
obligaciones establecidas en la Constitucién de la Repablica y la ley
correspondiente a cada una de las dignidades de eleccion popular,
Lasclicitud de revocatoria del mandate solamente podrd presentarse wna
vez cumplido el primer afiode gestion y antes del dltimo. Durante el periodo
de peston de una autoridad podrd realizarse solo un  proceso de
revocatoria  del mandato. Podran presentar esta solicitud las electoras y
electores que eskén empadronados en la circunscripcién respectiva de la
autoridad a la que se pretende  revocar el mandato,

Una persona o sujeto politico podrd presentar por una sola vez la solicitud
de revocatoria del mandato.”

Reglamento De Consultas Populares Iniciattva Revocatoria De Mandato
Art.....~ Requisitos de admisibilidad.-

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que este en ejercicio de
los derechos de participacién;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales gue
lo inhabiliten; y,
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3. LaDeterminacidn clara y precisa de los motives per los cnales se solicita
la revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de firmas y
€l proceso de revocatoria;

Enel proceso de admisién se nofificard a la autoridad adjuntando una copia
de la solicitud y se le otorgard siete dias de término para impugnar en
forma documentada la solicind por no reunir los requisitos de
admisibilidad.

El CNE tendré un térmnino de siete dias para admitir o negar la solicitud
de revocatoria presentada.

Art. 26.- La solicitud de revocatoria deberd tener un respalde proporcional
al nimero de los electores inscritos en el padrdn de la correspondiente
circunscripcion, de acuerdo con lo siguiente:

a) Hveinticinco por ciento (25%) de respaldos para las circunscripeiones de
hasta 5.000 electores;

b) H veinte por ciento (20%) de respaldos para las circunscripciones de
5.001 hasta 10.000 electores;

c) El diecisiete punte cinco por ciento (17,5%) de respaldos para las
circunscripciones de 10,001 hasta 50.000 electores;

d} El quince por ciento (15%) respaldaos para las circunscripciones electorales
de 50.001 a 150.000 electores;

e¢) H doce punto cinco por ciento (12,5%) de tespaldos para las
circunscripeiones de 150.001 a 300.000 eleckores; y.

f) El diez por ciento (10%)} para las circunscripciones de mas de 300.000
electores.

Art.....- Las antoridades ejecutivas de cada nivel de gobiemo no podran
impulsar nd promover ni participar en la campafia de revocatoria del
mandato de los érganos legislativos, ni viceversa.

Art 27.- Tramitacidn de la solicitud de revocatoria del mandato- La
solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandakr de una autoridad de eleccidn popular, sela
presentard al Consejo Nacional Electoral y debersd contener la motivacién que
la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que
se sustenta la solicitud. La motivacién no podrd cuestionar el cumplimiento
pleno de las furciormes ¥ atribuciones que por ley les corresponde a las
autoridades; atendidos estos requisitos, dentro del términe de quince dfas,
el Consejo Nacional Electoral resolverd la admisidn a tramite de 1a solicitud
presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccitn de
firmas.

Las y los promotores de fa revocatoria del mandato contardn con los
siguientes plazos para la recoleccion de firmas:

1.  Ciento ochenta dias para el caso de pedido de revocatoria a funcionarios
nacionales y autoridades cuyas circunscripciones sean mayores a 300.000
electores;

2 Ciento cincuenta dias para las circunscripeiones electorales entre 150,001
a 300000 electores;

3. Ciento veinte dias en las circunscripciones entre 50.001 y 150.00C
electores;

4.  Noventa dias cunando se trate de circunscripciones de 10.06T hasta 50.000
electores; vy,

22 Joanty Pelearsowd chvr Abscaacieal RES S A%y Dvarte e
FrEam, | AR re S| S
P TV N e
(RN PR Fr e



702

e ———————
Y COWTRRG WG
BLECTORAL

Causa No. 010-2018-TCE

5 Sesenta dias cuando se trate de circunscripciones de hasta 10.000
electores.

Estos plazos correrdn a partir del déa de la entrega de los formularios por
parte del Consejo Nacional Electoral.

Hsolicitante presentard al Consejo Nacional Electoral la peticién de revocatoria
del mandato de la auntoridad cuestionada, acompafiando los respaldos
conforme a lo previsto en el Articulo 26 de esta Lay.

El Consejo Nacional Electoral, dentro del término de quince diag, verificard
la autenticidad de los respaldos y que éstos correspondan a las y los
ciudadanos que estan inscritos en el padrén de [a circunscripcién de la
autoridad en cuestidn. De ser el caso, se convacard, en el Erming de tres dias,
al proceso revocatoric correspondiente, que se realizard en el plazo miximo
de los sesenta dias siguientes.

Queda prohibide que las personas gue pudieran ser las potenciales
beneficiarias del procesp revocatoric de [a  auntoridad cuestionada,
intervengan de forma directa en la campafia. De hacerle podrén ser
destituidos de su dignidad.

H Consefo Naciotal Electoral, dentro def periodo elactoral, garantizard la
difusién equitativa de los planteamigntos de la autoridad en cuegtion y de
quiien propone la revocatoria del mandato.”

3. Impugnacidn

Sefiores Vocales del CNE, impugnamos, individualmente, cada uno de los
supuestos  motivos de revocatoria del mandato, demostrando
categdricamente que en cada punto planteado, en micalidad de Alcalde
de Cuito he respetado cabalmente el ejercicio de los derechos de participacién
cindadana contemplados en la normativa local y nacional.

3.1 Maotivo 1: Respectoal supuesto incumplimiento de funciones asignadas por
la Constitucitn y Ia Ley por parte del Alcalde de (uito

Los proponentes de esta infundada revocatoria de mandato en mi contra
argumentan que en mi calidad de Alcalde he incumplido las funciones
asipnadas por la Constitucidn vy la Ley. Especificamente sefialan un
supuesto incumplimiento del articulo 90 literal ¢ del Cédigo Orgdnico
de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién {COOTAD) que
hace mencién a la competencia del Alcalde del Distrite Metropolitano de
Quito para convocar a sesiones al Concejo Metropolitano.

Los proponentes de manera maliciosa, no hacen mencién en toda su
infundada solicitud de revocatoria de mandato, que el Alcalde del Distrito
Metropalitare  de Quito, fue la auteridad que convocéd con fecha 6 de marzo
del 2017 a segundo debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular
Normativa presentada por DIABLUMA; este segundo debate se lo realizéd
¢l dia 7 de marzo de 2017 y, una vez dispuesta la votacion del "proyecto
de Ordenanza Metropolitena derogatoria de Ia Ordenanza Metropolitana
No. 127, que establece la prohibicién de los especticulos piiblicos taurinos
y otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 ¥ 024", se registraron nueve (9) votos a favor de
[a aprobacion de la iniciativa, once (11) votosen contra, ¥ dos (2) Concejales
ausentes; por locual, de conformidad con lo previsto en el articulo 322
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del COOTAD, no se contt con el voto favorable de la mayoria de los
integrantes del drgano legishtivo, techazindose [a aprobacién de dicho
proyecto.

Sefioras y sefiores Vocales del Concejo Macional Electoral hay que fener en claro
que la Sentencia del 12 de enero de 2017 emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial deJusticia de Pichincha, dispone al MUNICIPIO DEQUITO que en
45 dias plazo apruebe o niegue la Iniciativa Popular Normativa. Jamis esa
senfencia manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de
participacibén ciudadana, como nmy astutamente asi lo quieren hacer
aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato.

Eneste punto es necesario citar las funciones tanto del Connejo Metrapolitano,
Concejales y del Alcalde del Distrite Metropelitaro  de Quito, que muy
claramente se encuentran detalladas en el COOTAD en los siguientes
articulos:

“Al 86- Concejo Metropolitano.- El concejo mekropolitanio es el drgane de
feguslacion v fiscolizacidn  del  gobierno  autdnomo  descentralizado del distrifo
metropolitano. Estard integrado por los concejales o concejalas elegidos por votacién
popular de conformidad con previsto en la Ley de ln materia electoral. Halealde o
alcaldesa metropolitana lo presiding con vota dirimenie.

En Ia eleccidn de concefales o concefalas metropolitancs se observard Ia
proporcionglidad de I poblacidn wrbana yrural previsia en la Constitucién."
“Art. B7.-Atribuciones del Concejo Metropolitana- Al concejo
metropolitancle corresponde:

aj Ejercer ln facuitad normationen las materias de competencia del gobierno
auténome desceniralizade metropolitane; mediante la expedicidn  de ordenanzas
metropolitanas acuerdos v resoluciones ... )"

*Art.88.- Atriburiones de los Concejales o Concefnlas Metropolilanas.- Los
concefales ¢ concejalas metropolitanas serdn responsables anie la ciudadania v las
auioridadgs compelentes de sus acciones y omisipnes en el cumplimionfo de sus
atribuciones, estardr obligados a rendiv cuenins 0. sus mandaniesy gozardn de
fuero de corte provincial Tienen las siguienies atribuciones:

) La intervencidn con vez v voto en las sesiones ydeliberaciones  del  concejo
melropolitano,

b) Lapreseniacion de proyectos de ordenonzay distritales en el imbito de competencia
del gobierne del distrito metropolitano aufinomo;

)  Laintervencion ante el conseje melropolifane de planificacidn 1y en las
comisiongs; delegaciones yrepresentacionss que designe el concejo metropolitano
autdnomo;

d}  La fiscalizacion de o gestion del Alcalde Metropolitane de conformidad con este
Codigo yhiley. ™

“Art. 89.- Alealde 0 Alcaldesa Metropolitano.- Elalcalde o alealdesa esln pimerg
antoridad del ejecutivn del gobierno del distrito metropolitane autinomo; elegide por
votaciin popular, de acuerdo con losvequisitos y regulaciones previstos en la ley de
materia electoral."

“Art. 90.- Atribuciones del Alcalde 0 Alcaldesa Metropolitana- Le corresponde
al alealde o alealdesa metropolitano;
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a) Ejercerla.represeniacion legal del gobicrno del distrito metropolitane auidnome;
v. larepresentacion judicial conjuntamente con el procurador sindico;

b)  Ejercer la focultad ejecutivn del gobierno del distrito  metropolitano
auidnomo;

c Convocar y presidir con voz i voto los sesiores del concejo municipal
metropolitano para lo cual deberd proponer el orden del dia de manera previa. El
gjecutivo fendni voto dirimente en caso de empate en las volaciones del drgano
legislabivoy de fiscalizacion {...)"

“Art319.- Sesidn extraordinarin- Los consejos regionales y provinciales, los
concejos metropolifancs, ponici i las juntas parroguiales vurales se podrdn
reuniv de smapera exfraorinaria por comvocatoria del efecutioo ejecutive del
respective gobierne autinome descentralizado 0 g pebicicn de al meros una
fercera parite de sus ynembros, La sesidn extroordinaria serd convocnda com of
menos veinke i cuatro horas de anbivipacidn oy en efla se trafardn finicamente
los purnilos que consten de manera expresa en la convocatoria. (Lo subrayado
yresalladome pericnece.)

La legislacién citada demuestra gue en mi condicion de Alcalde nunca
incumpli ni la Constitucién ni el COOTALD peor ain la Ley Orgénica
de Participacién Ciudadana. Es importante acotar que al menos una tercera
parte de los Cormwejales del Distrito Metropolitane de Quito podian  solicitar
al ejecutivo (Alcalde) para que se convoque a una sesién extraordinaria para
segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa, 1o cual no lo hicieron.
Por lo tanto, como queda demostrado, cumpii con lo que manda el COOTAD
¥ la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana en todo [o relativo al
tratamiento de la Iniciativa Fopular nermativa ya que en mi calidad de
Alcalde convoqué, dentro del plazo establecide por la judicatura, a segundo
debate para la discusion de la misma y que Ssta sea aprobada o negada.

Debo destacar que fos proponentes de la revocatoria solamente mencionan
y adjuntan come dnica prueba lasentencia constitucional emitida por la Corte
Provincial deJusticia de Pichincha de 12 de enerc del2017 y no mencionan
ni adjuntan la sentencia del 24 de enero del2017. Yadicional a aquello, es
fundamental considerar lo dispuesto por la sentncia de 13 de diciembre de
2017 expedida por la Corte Constitucicnal, 1iltima instancia de la jurisdiccidn
constitucional.

Elfundamento juridice del Municipio del Distrito Metropolitano de Quite
fue el signiente; al haberse presentado el recurso de aclaracién y ampliacidn
de sentencia de 12 de enero de 2017, ésta no adquirié jamas la condicién de
cosa juzgada ¥ en consecuencia no se ejecutorié. Esas condiciones juridicas
solose verificaron una vez evacuado el recurso de aclaracion y ampliacion el
24 de enero de 2017, por lo cnal el plazo de cumplimiento para el ratamiento
de 1a Iniciativa Antitaurina, por parte del Concejo Metropolitana de Chito
(sujeto pasivo de la obligacién), empezé a contarse desde el 25 de enero
de 2017, por lo que el Concejo Metropolitano de la ciudad debia tratarla
Iniciativa Popular Notmativa en segunde debate, hasta & 10 de marzo de
2017.

Plazo que fue respetado, ya que el Alcalde convocd a sesién extraordinaria
del Concejo Metropolitano para tratar el tema en segundo debate el 7 de
marzo del 2017.

Jistficia gQue garantizag democracia
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Tal es el cabal cumplimiente de las normas constitucionales y legales
de participacién cindadana que el pleno de la Corte Constitucional, drgano
supremo de justicia Jdel Ecuador, mediante sentencia undnime dentro del
caso No. 0017-17-15 manifestd: “{.. )& oriteriode esta Corte. no_ existid
incumnplimiento en b sentencin dictada por Ia Sala de Io Penal de Ia
Corte Provincial de Justicia de FPichincha el 12 de enero de 2017, &l

recurso de _apelacidn de la_accidn de proteccidn Ne. 17980-2016. por
cuantola obligacitn contenida en la néam erg de medio. mds no de fin
(..» SENTENCIA: 1, Negarla amﬁudemmmghm:mta de sentencias y
dickimenes conshifucionales planteada. {Lo resaltado ¥ subravado me
corresponde).

Con esto queda demostrado que incluso la Corte Constitucional {que tiene
facultades para destituir a autoridades pdblicas que no cumplan con las
decisiones y sentencias constitucionales); nos die la razén en tedos nuestros
fundamentos tanto de hecho come de derecho, incluse la Corte
Constitucional podia manifestar a través de su Sentencia que el Alcalde y los
Conrejales del Distrito Metropolitano de Quito violentaron derechos de
participacién, lo que no sucedié dentro de la presente cansa.

3.2, CONCLUSION |

Como queda demostrado, seficres Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracién del Alcalde Mauricio Rodas Espinel ha dado el tramite
legislativo correspondiente a la iniciativa popular normativa que pretendia
prohibir losespecticulos taurines en el Distrito Metropolitane de Quity (en
adelante DM()), resaltando que la decisién de aprobar o negar Ia Iniciativa
Popular Mormativa NO correspondia  al Alcalde Metropolitano, sino al
Concejo Metropolitano, 6rgano legislativo de la ciudad. Sin embargo,
durante esta administracion que ¢l tema finalmente ha sido resueltn en el
seno del Concejo, a diferencia de la administracion pasada que solo dio largas
¥ nunca fue responsable con la resolucién de este pendiente. Como se puede
evidenciar, tras la convocatoria del Alcalde, el Concejo Metropolitane de
Quito ha dado cumplimients con lp dispuesto por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, Sala Penal, mediante sentencias del 12 de enerp de
2017 y del 24 de enero del 2017, se ha procedido a adoptaruna resolicitn
(megando} la Iniciativa Popular Normativa presentada por el Colective de
Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de los Cencejales presentes
en la sesidn extranrdinaria llevada a cabo el dia martes 7 de marzo de 2017,
por le que no existe tal incumplimiento de la sentencia constiticional, puesto
que se realizé el sepundo debate antes de que se cumplan los 45 dias
dispuestos por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Por lo tanto,
tampoco existe una viclacién a las normas relativas a la participacién
ciudadana lo cual demuestra que no existe causal para que se de paso al
procesa de revocatoria del mandato.

3.3. Motivo 2 Incumplimiente de las disposiciones legales relativas
a la participacién cindadana por parte del Alcalde de Quito Mauricio
Rodas Eapinel

Los proponentes en este punto sefialan que el Alcalde del Distrite
Metropolitano de Quito es el responsable directo de vulnetar el plazo
establecido en la Constitucion, la Ley Orgdnira de Participacion Ciudadana
y el Codigo de la Democracia, para la tramitacion de la Iniciativa Popular
Normativa yesimportante manifestar, sefiores vocales del Consejo Nacional
Electoral, que no existe sentencia constitucional alguna en la que se establezca
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que €l Alcalde del Distrite Metropolitano de Quite ha vulmerado derechos de
participacién ciudadana, a pesar de varios intentos de conseguir a lravés de
Ia justicia constitucional y del abuse del derecho, que se me juzgue en mi
calidad de Alcalde como una autoridad que en el ejercicioc de sus
competencias administrativas y politicas ha violado derechos de
participacion cindadana.
La senterwia del 12 de enero del 2017 de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en su parte resolutiva dispone que el Concejo Metropolitano en
ef plazo de 45 dias apruebe o nizgue la Inkiativa Popular Normativa, mads
no dice que < Alcalde haya wulnerada derechos de participacion
ciudadana.
Es importante aclarar que [a inkciativa popular que pretendia prohibér los
especticulos taurinos en Quito fue presentada ante &l ex alcalde Augusto
Barrera el 13 de septiembre del 2012, varios afios antes de que el alcalde
Mauricio Rodas asuma Ja administracion de la ciudad. Con fecha 15 de
noviembre del 2012 se conformd, mediante Resolucidn de Concejo, 1a
Comisién Especial de Calificacién a 1a propuesta nermativa presentada. Sin
embargoe, la administracién de Augusto Barrera junto con el Concejo
Metropolitano en funciones a la época no dio el tratamiento oportuno del
terma, dejande a esta iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril
- del 2014, es decir duran te un afio ¥ medio no se resolvié la discusion
planteada, por lo tanto, no cabe duda de que Barrera y su Concejo fueron los
tespongables directos de que el asunto taurino no se haya resuelto en su
momenka.
Barrera y el Concejo Metropolitane declararon  en abril del2014 la
admisibilidad de la iniciativa popular normativa denominada "Reforma del
aparato normativo del distrite Metropolitano de Quito para dar cumplimiento
a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicién de
torturar y/o matar animales en especticulos’, en una de las dltimas sesiones
de Concefo de su gestidn, demostrande su clara intencion de que sea la
siguiente administracién quien resuelva este tema.
Tna vez mis desviruamos lo diche por [os proponentes, que por alguna
razon no menclonan a la Sentencia a favor del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador;
que es sentencia de la cual necabe tecurso ulterior ¥ que presentamos
coma prueba  de nuestra parte, confirmando que el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quite no ha incumplido sentencia constitucional alguna,
por lo tanto, la Corte Constitucional no considera que exista incumplimiento
constitucienal que pudiera configurar causal de revocatoria de mandato.
Los proponentes manifiestan en este intento absurdo de revocatoria -que
insistimos es un abuso del derecho- que no se ha llamado a Consulta
Popular, por no haber aprobado la Iniciativa Popular Normativa en el
plenc del Concejo en segundo debate. Pues bien, mediante oficio No. 5G-
2625 de 20 de sephembre de 2017, suserito por £] Ab. Diego Cevallos Salgado,
Secretario General del Concejo Metropolitane de Quito, dirigido al abogado
Fabian Haro, Director de la Delegacién Provincial de Pichincha (S) del
Censejo Nacional Electoral, en su parte pertinente dice:
“...) Por laexpuesto, previo a que el drgmnolegislabive de la Municipatidad conozen
4 se pronuncie sobre el requevimienio en referencia; por disposicidn del seficr
Alealde Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, e permito consultor
al miximo Orgunismo Electoral del Ecvador: ;Cudl es ef presupuesto requerido para
realizar una consulia popular en el Distrito Metropolifano de Quilte, para dar
cumplimientoa lanorma enveferencia? Y, ;A qué entidad corvesponde confar con
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los recursos para el efecto, cuando la misma es producto de una iniciativa popular
normakipa?”

Como queda demostrado con el ofico en mencidn, esta Administracién,
precautelando los derechos de participacion cindadana de los proponentes,
ha solicitado al 6rgano electoral correspondiente se instruya en el
mecanismo para el llamade a Consulta Popular respecto la Iniciativa
Popular Mormativa, peticidn sobre B cual agn no ha habide respuesta por
parte del CNE. Con lo mencionado, queda una vez més demostrada la falta
de asidero jurfdico de la solicihied de revocatoria. Dela misma manera, se
demuestra de forma contundente que la actual administracién mundcipal ha
actuado en buena fe buscando siempre el cumplimiento de [as
disposiciones constitucionales vy legales respecte a la participacién
cindadana.

Sefioras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como e de su
conocimiente, una consulta popular a nivel de Gobierno Autdnomo
Descentralizado implica la obligacién de la administracién municipal de
financiar el proceso de consulta popular por lo cual, como mencionamos en
pérrafos anteriores, se realizd la consulia téenica sobre costos de la realizacion
de la misma al 6rganc competente. Es oportuno sefialar que hasta la
presente fecha no ha existide respuesta del CNE a nuestra pregunta, lo
cual imposibilita a la administracidn municipal continuat con el tramite
de una posible consulta popular.

Es necesario citar lo que dice la Consttucién y la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana en lo relativo a [a consulta popular: Art. 104
(Constitucién): “El orgamismo electoral correspondiente comvocard a
comsulta popular por disposicidn de o Presidenta o Presidente de Ian
Repiiblica, de la mdxima auwtoridad de los gobiernos aniénomos
descentralizados o de la iniciativa ciudadana.

La Presidenia o Presidente de la Repriblica dispondri al Consejo  Nacional
Electoral gque convogue a conmsulta popular sobre los oamlos que estime
convenienles.

Los gobiernos auténomos desceniralizados con la decision de las fres
cuartas partes de sus integrantes, podnim solicitarla convocatoria a consulta

popular sobre tewnas de interds para su grisdicrién guesean de
competencia del correspondiente rivel de gobierno.

La ciudadania podrd solicitarila convocatoria a consulta popular. Cuartdo
la consulta sea de cardcter nacional el petitorio contard con el respaldo
de un nimerono inferioral cinco por ciento de personas inscritasen el
registro electoral; cuando sen de carvdcterlocal el respaldo serd de un
nilriero #wo inferior al diez por ciento del correspondiente registro
electoral,

Las consaitas populares que soliciten los gobiermos anténomos
descentratizados ola ciudadarnin ne podriénreferirse a asuntos relutivosa
tributos o a la orgamizacién politico administrativa del pais, salvo lo
dispuestoen la Constilucidn.

En todos los casos, se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional
sobre la constitucionalidad de las preguntas propuesias.”

La Ley Organica de Participacién Ciudadana en el articulo 20 manifiesta lo
siguiente: “"Consulta popular convocada por los gobiernos autdénomos
descentralizados.- Los gobiernos auténomos descentralizados, con la
decisién debidamente certificada de las bres cuarias partes de sus
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integrantes, podrdn solicitarla convocatoria a consulta popular sobre
temas de interés para su jurisdiccidn."

Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que
la convacatoria a4 corsulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, no
es una potestad exclusiva del Alcalde sino que la norma es expresa en indicar
que el Srgano legislative de la cludad deberd aprobar el lamado a consulta
con las tres cuartas partes de los integrantes del Concejo, fundamento
mediante el cual se desvirtda lo dicho por los proponentes.

3.4. CONCLUSION

Senfiores Vocales del Concejp Nacional Electoral, el abuso del derecho
pot parte de  los proponentes de la revocateria del mandato ha quedado
demostradoe a tal punto que el médximo drgano jurisdiccional del Ecnador
{Corte Constitucional}, ha fallado a favor del Municipio de Quito en lo
relativo a supuestos incumplimientos constitucienales del eercicio de la
participacion ciudadana, sentencia que fue citada anteriormente.
Enloreferente a la consulta popular, queda probade que esta administracién
nix ha ignorado el tema, por ende, se realizd la pregunta respectiva al érgano
competente, asunto que per razones obvias los proponentes no han
manifestado en su errada sclicitud de revocatoria.

Por ofra parte, hemos demostrado con argumentos furidicos y praebas que
adjuntamos a esta impugnacion, que las facultades tanto del Alcalde como del
Concejo estdn claramente detalladas en la Consttucién v las leyes
pertinentes, normas que demuestran que la competencia sobre el lamado a
consilta popular no es exclusiva del Akalde.

4. Conclusién General

Sefinres Vocales del Consejo Nacional Electoral, conforme hemos demostrado
a la largo de esta Impugnacion, se han cumplido, se estin cumpliendo y se
seguiran campliendo oportunamente durante el Hempo restante de
nuestra  administracién municipal, todos y cada uno de [vs aspectos
cuestionados por los peticionarios en su escrito de solicitud de revocatoria,
por lo que no se configuran les elementos establecidos en los literales a), b}
¥ 8] del articule 14 del Reglaments para ol Ejercicio de la Democracia
Direrta a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, y al no existir incumplimiento
alguno, esta tercera peticidn de revocatoria de mandato carece de [a
motivacion que como requisito de admisibilidad exige el patrafo primero,
del numeral 3 del articulo innumerade a continuacién del articulo 25,
agregado por el articulo 2 de la Ley s/n, R0, 445,11-V- 201 1, de la Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana.

Cabe recalcar Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, que este
intente de conseguir formularios para iniciar un proceso de revocataria del
mandato esel tercero que seha intentado aplicar en mi contraen los dltimos
seis meses. Los dos pedidos de revocatoria del mandato anteriores ya
incluyeron el tema de la Iniciativa Fopular normativa y la consulta popular
sobie el asunto kautino come supuestos causales de revocatoria, y ambos
fueron rotundamente desechados por [a autoridad correspondiente. Y
adicional a ello, me permito sefalar que elsegundo pedide de revocatoria
fue suscritp por gente relacionada con la organizacién Diabluma, lo que
también ocurte com el pedido actual. Las anteriores peticiones de revocatoria
han sido categdricamente inadmitidas por el Consejo Macional Electoral "{..
tporno adecuarse su solicitud a los requisitos establecidos en el wumeral 3
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del articulo innumerado agregado a continnacitn del articnio 25 de la L
Orgimica_de Parhicipacién Cindadana, w articulo 14 literales a) yb) del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Novmati onsultas  Popula

Revocatoria del Mandato”, como consta en las resoluciones PLE-CNE-6-21-
9-2017 de fecha 22 de septiembre del 2017, y PLE-CINE-11-10-9%-2017 de
fecha 11 de septembre del 207, De la misma manera, el Tribumal
Contencioso Flectoral desechd el recurso de apelaciin propuestn  por los
proponentes e la serdencia de la causa No94-XA7-TCE de fecha 23 de
octubre del 2017, demostrandoe gue los mismos han abusado del devecho
tratando de boicobear la pestién ammicipal. Por lo tanbo, esta maeva peticikin
de revocatoria ded mandato se basa en arguenenitos que ya han sido juzgados
y conocidos por €l Concejo Nacional Electoral, 1o se comvierte en cosa juzgada
¥ deja sin base pridica real a los proponentes,

Esta Impugnacién ha desvirtuado en su tolalidad las pretensiones de los
peticionarios, demostrandle la falla de motivacion de la sobicitud de
Revocatoria de Mandato del Alcalde Metropolitano de Quito.

5. Peticién

En base a lo establecide en el segundo pérrafo del numeral 3 del articulo
innumerado a continuacién del articulo 25, agregado por el articulo 2 de Ia
Ley s/n, RO. 445, 11-V-2011, de la Ley Orgdnica de. Participacion
Ciudadana, solicito respetuosamente a Ustedes, sefiores Vocales del CNE,
que la solicitud de revocatoria presentada a mi mandato por los sefiores,
Jorge Eduarde Picuasi Villacrés, portador de la cédula de ciudadania
1715381322, Grace Elizabeth Carrera PBarrionuevo, de cédula de identidad
1722553920 sea NEGADA, por cuantc no cumple los requisitos legales
correspondientes, tal y como s ha demostrado en la presente
Impugnacién....”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia del Tribunal Contencioso Electaral

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica y el articulo 70, numeral
2, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de [a Democracia), establecen
que el Tribunal Contenciose Electoral tendrd entre otras funciones que determine la
Ley el ... 2, Conocer y resolver los recursos conlenciosos electorales confra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organisimos desconcentrados;... ",

El articulo 70 del Cédige la Democracia determina que una de las funciones del
Tribunal Contencioso Electoral es la de administrar justicia en materia electoral y
expedir fallos. Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral y son de
Gltima instancia.

El articulo 72 ibidem inciso segunde dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo Nacional
Electoral, tendrdn una sola instancia ante el pleno del Tribunal {...}".
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer ¥ resolver la presente causa conforme con lo establecido en los articulos 268
numeral 1y 269 numeral 12 de la Ley Orgédnica Electoral ¥y de Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecnador, Codigo de la Democracia que prevé a la presente causa
como uno de los recursos cuyo conocimiento le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.2 Legitimacidn activa

Conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia:
“En el caso de consultas populares y referéndum, podrdn proponer los recursos
guienes hayan solicitado el efercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los cindadanos en goce
de sus derechos politicos para pedir la vrevocatoria, asi como la servidora o servidor
piiblico de eleccion popular a gquien se solicite revocar el mandato.”(lo resaltado y
cursivas no corresponde al texto).

El articulo 10 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales dispone: “En el caso
de consultas populares, referéndunm y revocntorias de mandato, podrdn proponer los recursos
gue corvespondan las personas facultadas en el articudo 244, inciso tercero, del Codigo de la
Democracin” {la cursiva no corresponde al texto).

De las normas transcritas anteriormente, y revisado el proceso se establece que, los
sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizaheth Carrera Barrionuevo, por
sus propios y personales derechos, han propuesto el Recurso Ordinario de Apelacion
en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en Ia sesién ordinaria de 15 de febrero del 2018, en la que se
resolvid inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién
de firmas vy asi solicitar la revocatoria del mandato en contra del sefior Mauricio
Esteban Redas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por lo que al ser
los participanites directos de la Revocatoria del Mandato, los accionantes en ta calidad
en la que intervienen en el presente Recurso Ordinario de Apelacién, cuentan con
legitimacién activa para interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad de la interposicitin del Recurso

Seghn el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que
establece:

El recurso ordinario de apelaciin podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de Ia
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolitcion gue se recurma.

El plazo para que los drganos administrativos electorales envien al Tribunal
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Contenciose Electoral el expediente fntegro, sin calificar el recurso, serd de dos
dizs”. {la cursiva no corresponde al texto)

De la revisidn del expediente, la Resolucidén PLE-CNE-3-15-2-2018 dictada el 15 de
febrero de 2018 contenida en el Oficio No. CNE-5G-2018-000107-0¥, fue notificado a
los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, el
dia jueves 15 de febrero de 2018, a las 19h36, a través de los correos electrénicos,
edu_6msb6@hotmail.com, gech?9@gmail.com y diabluf@gmail.com, conforme
consta en la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en
su calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral. (fs. 282)

El escrite que contene el recursc ordinario de apelacion ingres6 en el Tribunal
Contencioso Electoral el 18 de febrere de 20118, a las 17h02, por le que fue presentado
dentro de los tres dfas contados desde la notificacién de la resolucién que se esta
recurriendo, siendo oportuno y al reunir tedos y cada uno de los requisitos de forma
se procede a efectuar el anélisis de fondo.

3. ANALISIS DE FONDO

A fin de resolver el Recurso Ordinario de Apelacion presentado por los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en relacion a la
Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, dictada por el Consejo Nacional Electoral {en
adelante CNE}, sobre la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas para la
revocatoria de Mandato, este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes
consideraciones previo a entrar al andlisis de la referida Resolucion.

3.1. ;Oué es la Revocatoria de Mandato y cuidl es su relacién con la
democracia directa?

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador de 2008 en el articulo 61 consagra a la
revocatoria de mandato de las autoridades de eleccion popular (en adelante
Revocatoria de Mandato) como un derecho fundamental de participacion {o politico)
de todos los ciudadanos, Como se aprecia en el Titulo IV “Participacion y
Organizacién del Poder”, Seccidn Cuarta “Democracia Directa”, precisamente en los
articulos 105 y 106 de la Constitucién, este derecho de participacién se ejerce a través
de un proceso de democracia directa, caracterizado como esencial dentro del espectro
de instrumentos de participacion y control de la acci6n politica de las autoridades con
los que cuenta la ciudadanta. En tal virtud, es preciso aclarar cudl es la relacién entre
estos dos conceptos -democracia directa y revocatoria de mandato-, para Iuego
determinar la naturaleza misma del mecanismo de Revocatoria de Mandato.

Tradicionalmente se ha caracterizado a la democracia a través de dos categorias
distintas, pero a la vez complementarias -la democracia representativa y la democracia
directa. La democracia representativa o indirecta supone que la comunidad politica
estd representada por gobernantes electos que ne deben su mandato a individuos en
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particular y, por tanto, dentro de esta concepceién de la democracia, Ia posibilidad de
revocatoria de sus mandatos no es admisible,

La democracia representativa, sin embargo, tiende a debilitarse por la distancia que
se establece entre representantes y representados, la escasa visibilidad de los
cindadanos respecto de las actividades que realizan las autoridades electas, el cardcter
esporddico de las elecciones y el insuficiente control de los electores hacia sus
representates.? Por ello, las democracias contemporaneas han incluido un catilogo de
derechos y mecanismos que buscan fortalecer el lazo de responsabilidad de las
autoridades electas frente a los electores, a través de la participacion directa de la
ciudadanda en la esfera pablica.

Los tedricos de los mecanismos de la democracia directa resaltan el énfasis de la
democracia directa en instituciones que aseguren mayor participacion ciudadana en
los asuntos de gobierno. Para Alanan, estos mecanismos de democracia directa son
“medios de decisién politica por medio del sufragio directo y universal”.» Paynee y
otros, a su vez, sefialan que la finalidad de los mecanismos de democracia directa es
“hacer que los ciudadanos participen colectiva y directamente en el procedimiente de
toma de decision, mas que para elegir a sus representantes, para tomar sus propias
decisiones” 2 Se puede concluir, entonces, que los mecanismos de democracia directa
suponen la participacién universal de la cindadania, sin intermediacién de los
representantes.

En el Ecuador se han adoptade diversas formas de democracia directa, entre ellas la
revocatoria de mandato, La Constitucidn Politica de 1998 estableci6é por primera vez
la revocatoria del mandato para todos los cargos de elecciéin popular, con excepcion
del Presidente de la Repiiblica. En la actual Constitucién de la Repablica de 2008 se
incluy6 la posibilidad de revocatoria del primer mandatario.

La revocatoria de mandato es una institucién de naturaleza politica-juridica mediante
la cual un cuerpo electoral decide dejar sin efecto, a ravés de la votacion de la
ciudadania en una consulta popular, el mandato de un funcionario de eleccién
popular, antes de cumplir el perfode fjo para el cual fue elegido. Al respecto de este
mecanismo, Verdugo Silva sefiala que la revecatoria del mandato posibilita “...1a
rendicién de cuentas y el gjercicio de un control politico, moral y juridico, sin
intermediarios, con lo que se sanciona eficazmente la demagogia, la corrupcién
administrativa ¥ el uso del poder para favorecer intereses particulares...”.2

¥ oimén Pachang, sDemopcracia Reprasentativa y Macanismos de Democracla Directa y Partkipativas, 2010,
http:/ flibrary.fes defopusdfrontdoarfindex/Index/doc 4 /10083,

I Dayid Altman, aDerocracla directa en el continente amaricano: (autolegitimacion gubernamental o censura
clugdadana? s, Polftice y Goblerno X, n.2 2 {2005), hutp:/ farara redatye.orgfresuman . catid=60327291001.

2 Fernando Carrillp-Fidrez atal, Lo pofitica importa: Democracio v desorrollo &n Amédrica Latina [Inter-American
Devalopment Bank, 2008), hetp:/fpublications.iadb.org/handief11319/441,

B Teodors Verdugo Sikva, 2007, Lo Revocotoria del Mondata en ef Ecoader, Polses de ke Comunidod Anding y del
Conbinente Americanac, Tesis de Maesiria an Derecho Constiturional, UASE.
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En el marco de la democracia directa, la revocatoria del mandato implica que la
decision de cesar en el cargo a una autoridad de eleccién popular sea tomada
directamente por el pueblo ¥ no por sus representantes. A diferencia de otros
mecanismos para destituir a una autoridad como el juicio politico o la remocion, la
revocatoria de mandato constituye una expresion directa de la ciudadania.

Para Sartori® la democracia directa tiene la particularidad de -ademas de la no
intervencién de los representantes- la “inmediatez de interacciones” esto es, un juego
cara a cara entre autoridades y ciudadanos. Estos dos elementos, para Sartori,
formulan una definicion ampliz de democracia, vinculada a un aufagobierno. No
obstante, cuando la democradia directa es evaluada en su relacion con la revocatoria
del mandato, Ia misma, segtn Sartori, encaja en un subtipo de Democracia Directa que
la denomina “nocién minima®, toda vez que, aunque no intervienen representantes,
su manifestacion se circunscribe a decidir por un “si” o “no”. Por lo tanto, ne incluye
una fase deliberativa, mas atin cuando la solicitud de una revocatoria no proviene en
inicio de la totalidad de los gobernados, sino de un grupo de aquellos.

Carlos Santiago Nino sefiala que [a posibilidad para que una Revocatoria del Mandato
encaje en una nocidn amplia de Democracia Directa, es necesario que la misma emerja
de un proceso de descentralizacién politica que dé lugar a uwnidades politicas lo
suficientemente reducidas, de modo gue haga posible un proceso de deliberativo cara
a cara.® Por Io que, aunque se enmarca todavia en una forma de democracia directa,
la misma se concibe aGn como una nocitn minima.

Para Norberto Bobbio este mecanismo acerca a los sistemas democrdticos a un sistemna
de democracia directa. Al respecto, manifesto:

Lin sisterna democritice cgracterizado por representantes repocables es —en cuanto
supone representantes- una forrva de demtocracia representativg, pero en cuanfo estos
represeniantes son revocables, se acerca a W democracia directa 2

Respecto de Ia naturaleza de la revocatoria de mandato, Ia Corte Constitucional
Colombiana, dentro de la Sentencia T-066/15, ha sefalade que:

La revocatoria del mandato es un derecho politico propio de las
democracias participativas, ¥ a la vez, un mecanismo de control politico
en la cual un namero determinado de ciudadanos vota para dar por
terminado el mandato de un gobernante, antes de que finalice su periodo
institucional.

A través de este mecanismo de participacitn se busca que los ciudadanos
puedan controlar el mandato dado a sus gobernantes en las elecdones. En
esa medida, en la revocatoria del mandato confluyen elementos propics
de Ia democracia representativa y de [a democracia participativa, en tanto

¥ Giovani Sartorl, Qué es le Democracio ?, México, Patrla, 1957, p110-112.
I Carlos Santiago Ning, Lo Coastitucidn de fa Democracia Deliberativa, Barcelona, Gediss, 1997,
¥ Corte Constituckanal Colomblana, Sentencla T-066/15, de (16) de fabrera dos mil guince {2015}
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la ciudadania incide de forma directa, ya no para nombrar a sus
gobernantes sino para removerlos de sus cargos cnando consideran que
no han ejercido debidamente la representacion que le han conferido

previamente.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No., 001-11-SI0-CC, dictada el
26 de enera de 2011, ratificada en la sentenicia No. 019-155IN-CC, dictada dentro del
caso 0030-11-IN, sefialé que el derecho de revocar el mandate constituye:

(Un mecanismo de participacion en demccracia de los ciudadanos
ecuatorianos, por medio del cual se les invita a participar de manera
protagonica y directa en la toma de decisiones, planificacion y gestion de
asuntos piblicos, tendientes a establecer un control social de las
instituciones del Estado y sus representantes.

En suma, se colige que, por su naturaleza, la revocatoria de mandato es un derecho
constitucional de participacién politica que se ejerce a través de un mecanismo de
democracia directa, sin intermediacién de representantes politicos. Este mecanismo
persigue finalidades generales y especificas. Genéricamente, la revocatoria de
mandate busca, a través del sufragio directo y universal, que los ciudadanos
participen directamentez en los asuntos priblices para tomar sus propias decisiones. De
modo espectfico, Ia revocatoria de mandato procura que sea el pueblo mismo quien
controle el mandato de las autoridades elegidas, con la capacidad efectiva de fiscalizar
todas sus actuaciones pudblicas y, en ciertos casos, remover del cargo a los
representantes que no gjercieron debidamente la representacion popular.

3.2, ;C6mo se encuentra regulada la revocatoria de mandato, en particular, la
solicitud del formato de para la recoleccién de firmas en la normativa
ecuatoriana?

Evidentemente, la activacidn de la revocatoria de mandato requiere ciertas
condiciones establecidas en la Constitucién y la Ley, puesto que su uso indiscriminado
puede producir graves consecuencias para la estabilidad politica. Las regulaciones
normativas respecto de la revocatoria de mandato y su solicitud se encuentran
contenidas en Ia Constitucion, la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
-Cédigo de la Democracia-, la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y, de modo
infra legal, en el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato, emitido por el CNE.

3.21. La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador

El articulo 61 de la Constitecién, que caracteriza la revoratoria de mandato come un
derecho fundamental de participacién, debe interpretarse sistemditicamente de
acuerdo a los articulos 105 y 106 que regulan ciertos aspectos de este derecho. El
articulo 105 establece que “las personas en goce de sus derechos politicos podrin revocar el
mandato a lns autoridades de eleccion popular”. Asimismo, indica que la presentacién de
“Ia solicitud de revocatoria podri presentarse una vez cumplido el primere y antes del iiltimo
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afo del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada”, con la salvedad de que
“durante el periodo de gestion de una autoridad, podrd realizarse solo un proceso de revocatoria
del mandato”. Sobre el requisito de legitimidad popular se manifiesta que “la solicitud
de revocatoria deberd respaldarse por un ruimero no inferior al diez por ciento de personas
inscrifas en el registro elecloral correspondiente”, salvo en el caso del Presidente de la
Repiblica, en cuyo caso corresponde el respaldo de “un niimero no inferior al quince por
ciento de inscritos en el registro electoral”.

El articulo 106, por su parte, se pronuncia brevemente sobre la amitacién de la
revocatoria de mandato, “El Consejo Nacional Electoral, una vez que {...) aceple la solicitud
preseritada por la ciudadania (...} convecari en el plazo de quince dias a (...) revocatorin de
mandato, que deberd efectunrse en los siguienfes sesenty dins”. Sobre el nimero de votos
necesarios para la revocatoria de mandato, el articulo 106 manda que “se requerird la
mayoria absoluta de los votoes vdlidos”, a excepcifn de la revocatoria del Presidente de la
Repiiblica, para la cual “se requerird la mayoria absoluta de los sufragantes”.

Para garantizar la eficacia del pronunciamiento popular, el ¢ltimo inciso del articulo
106 culmina sefialando que “el pronuncigmiento popular serd de obligatorio ¢ inmediaio
cumplimiento”, Si se logran los votos necesarios para la revocatoria de mandato, “la
autoridad cuestionada serd cesada de su cargo y serd reemplazada por quien corresponda de
acuerdo con ln Constifucidn”.

De lo dicho puede inferirse que el ejercicio del derecho de revocatoria de mandato
requiere el cumplimiento de condiciones constitucionales como la recoleccion de
firmas para dar inicio al proceso, un umbral determinado de votacién segin la
autoridad cuya revocatoria se persigue y ciertas limitaciones de orden temporal.

322 La Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas -Codigo de la
Democracia.

El articulo 199 del Cadigo de la Democracia reitera lo establecido en fa Constitucidn
y, ademas, indica que “la solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cusplir con lo previsio
en la ley que regula la participacion ciudadana”. En efecto, la Ley Organica de
Participacién Ciudadana se constituye en ley especial, el Cédigo de la Democracia en
ley supletoria y el Reglamento para el ejercicio de la democracia directa debe ser
aplicado solo de modo que no contradiga, ni imponga condiciones més gravosas para
el gjercicio de los derechos de participacion que la normativa constitucional y legal.

3.23. Ley Orginica de Participacién Ciudadana

3231 Sobre el articulo sin namero siguiente al articulo 25

La Ley Orgédnica de Participacién Ciudadana establece en el articulo innumerado
siguiente al articulo 25, los Requisitos de Admisibilidad para la Revocatoria del
Mandato en los siguientes términos:
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Articulo Innumerado. - Requisitos de Admisibilidad

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que esté en
ejerdrio de los derechos de participacidn;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de fas causales
que lo inhabiliten;

3.  La determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria la mistna que servird de base para la recoleccion de
firmas y el procesa de revocataria;

En el proceso de admisidn se notificara a la autoridad adjuntando una
copia de la solicitud y se le otorgara siete dias termino para impugnar en
forma documentada la solicitud por ne reunir los requisitos de
admisibilidad.

El CNE tendra un término de siete dias para admitir o negar la selicitud
de revocatoria presentada.

a. Etapas de la Revocatoria del Mandato, La solicitud de Formularios para
Revocatoria: Requisitos de Admisibilidad

A partir de la lectura de estos articulos es posible inferir, que la Revocatoria del
Mandate incluye las signientes etapas:

1. Solicitud de formularios para recoleccion de firmas;
2. Admisi6n ¥ entrega de formularios;

3. Recoleccion de firmas;

4. Revision de firmas;

5. Convocatoria a Referéndum Revocatorio, y;

6. Desarrollo del proceso de Revocatoria del Mandato.

Respecto de la etapa de Solicitud de Formularios, se desprende del articulo sin
nimero siguiente al articulo 25 y 27 de la LOPC, Ia obligacién del cumplimiento de
requisitos por parte del solicitante, la obligacién de netificacién a la autoridad por
parte del CNE, y el derecho de impugnar de parte de la autoridad cuya revocatoria se
solicita.

Sobre los requisitos de admisibilidad, la norma sefiala los siguientes: #) Sefalar la
identidad del proponente y estar en ejercicie de los derechos de participacién; #) No
encontrarse inhabilitado, y; #i) Determinar de manera clara y precisa los motivos por
los cuales se solicita la revocatoria,

b. Sobre los Requisitos 1y 2 del Articulo sin ntumero siguiente al articulo
25

Para determinar el cumplimientc del primer requisito, identidad del proponente, y
encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion, corresponderd a la autoridad
electoral administrativa, constatar los nombres, apellidos y cédula de identidad del o
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los proponentes. Una vez constatada la identidad, la propia autoridad electoral debe
verificar el efectivo ejercicio de los derechos de participacién.

Para verificar el cumplimiento del segundo requisito sobre inhabilidad, el CNE debe
constatar que el o los proponentes no sean autoridades de eleccion popular y que no
se haya realizado con antericridad otro proceso de revocatoria en contra de la misma
autoridad en un mismo periodo de mandato.

c. Sobre el Requisito 3 del Articulo sin niimero siguiente al articalo 25

El tercer requisito de admisibilidad para la solicitud de Revocatoria del Mandato
sefiala: “La determinacion clara y precisa de los motives por los cuales se solicita In revocatoria
la misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocateria.” Al
respecto, esta Autoridad Jurisdiccional considera que:

El numeral tercero, hace mencion a la obligacién de los solicitantes de deferminar los
motivos por los cuales solicita Ia revocatoria. La locucion determinar, segiin Ia Real
Academia de Ia Lengua Espaifiola significa: decir, indicar, despejar algo, sobre Io que
no se tiene plena certidumbre; en tanto que la locucion moting/s tiene que ver con el
mdévil o razén que mueve para algo. Por [o tanto, deferminar los niotivos, supone indicar
la o las razones por las cuales se solicita una Revocatoria del Mandato.

3.23.2.  EI Articulo 25 (sobre los motivos)

Tras la reforma a la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana (Registro Oficial N° 445
de 11 de mayo de 2011) se estableci6 por primera vez, cuiles podian ser estos motivos,
los mismos gue constan en el Articulo 25 de la referida ley.

Art. 25.- Revocatoria del mandato. - Las electoras y electores
podran revocar democriticamente el mandato a las
autoridades de eleccién popular por incumplimiento de su
plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a in
participacion ciudadana v Ias demds fimciones y obligaciones
esfablecidas en la Consktucion de la Repiiblioca y la ley
correspondierite g cada una de las dignidades de eleccion popular.
(Lo resaltado fuera del texto)

De Io anterior se deduce que son motivos para solicitar una revocatoria del mandato:
i) el incumplimiento del plan de trabajo, i) el incumplimiento de las disposiciones
legales relativas a la participacién ciudadana, y; ifi} el incumplimiente de las funciones
y obligaciones establecidas en la Constitucién de la Repiiblica y la ley, De este modo,
la determinacion de motivos s6lo serd cumplida en tanto exista un seflalamiento
exclusivo de alguno de estos tres.

La norma legal agrega que la determinacion de los motivos debe ser “clare y precisa”.
El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, establece que el adjetivo
claro, se refiere a aquello que es: Libre de obstéculos; que se percibe o se distingue bien;
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inteligible, facil de comprender; evidente, que no deja lugar a duda o incertidumbre.
En tanto que el adjetivo preciso, se refiere a aquello que es: Perceptible de manera clara
y nitida; realizada de forma certera; concisa y rigurosa.

La claridad y precision en la determinacion de los motivos, solo puede ser entendida
en cuanto a que los misines sean explicitos en su lectura, es decir, la claridad y precision
se la determina de su literalidad o redaccién, Entender este requisito como una carga
probatoria para los solicitantes, no solo que obligaria a la autoridad electoral a hacer
una valoracién de pruebas, sino que més grave atin, supone incorporar un obsticulo
procesal que no consta en la ley especial, y que ademés puede desvirtuar un
mecanismo cuya esenwia es la no intervencién de las autoridades en la toma de
decisiones.

Lo anterior bene sentido en cuanto a que, mediante una Revocatoria del Mandato, es
el pueblo soberano quien decide definitivamente sobre el cumplimiento o no de
alguno de esos tres motivos,

El numeral tercero del articulo que analizamos, aclara finalmente que la
determinacidn clara y precisa de los motivos, “servird de base para la recoleccion de firmas
y el proceso de revocatoria”; de modo que el objetivo de este requisito es una “garantia de
lealtad al elector”, semejante a la que asegura la Corte Constitucional dentro los
procesos de control constitucional de las Consultas Populares.

3233, Sobreel Articalo 27

El articulo 27 de este mismo cuerpo legal, establece el trédmite a seguir para toda
solicitud de Revocatoria del Mandato, en los siguientes términos:

Articulo 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato. - Ta
solicitud de formularios para la recoleccién de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, se la
presentard al Consejo Nacional Electoral y deberd contener la
motivacion que la respalde de manera clara ¥y precisa justificando
las razones en las que se sustenta la solicitud. La motivacitin no
podrd cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y
atribucioties que por ley les corresponde a [as autoridades;
entendidos estos requisitos, dentro del término de quince dias, el
Consejo Nacional Electoral resolveri la admision a tramite de [a
solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la
recoleccion de firmas. (...)

El transcrito Articulo 27 emcabezado como “Trimife del proceso de revocatorin del
mundato”, sefiala que la solicitud deberd contemer “...la motivacion que la respalde de
manera clara y precisa justificando las razones en las que sustenta la solicitud.”
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Como se puede apreciar, el articulo 27 refiere a una motivacion, y no a un motive como
Io sefiala el articulo innumerado siguiente al articulo 25,

Sobre esto, esta Juzgadora hace notar que los encabezados con los cuales se introducen
ambos articulos: sefialan “Requisitos de Admisibilidad” (art. Innumerado)} y “Trimite del
Procese de revocatoria del mandato”™ (Art. 27), de donde infiere que la norma que se refiere
a los requisites de admisibilidad, es especifica, en tanto que la segunda norma es mas
genérica en tratar todo el proceso de Revocatoria.

3.24. Reglamento para el ejercicioc de la Democracia Directa a través de la
iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndum y revocatoria
del mandato (en adelante el Reglamento).

El articulo 14, del Reglamento mencionado, v que se refiere al “Contenido de la
Solicitud de Formulario para la Recoleccién de Firmas”™ establece:

La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el
Consejo Nacional Electoral adjuntando copia de la cédula de
ciudadanta de el o los peticionarios, deberd ser motivada y referirse

a:{...)

La motivacién no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le
corresponde a 1a antoridad. {...) (Lo resaltado fuera del texto)

Conforme se observa esta norma reglamentarfa igualmente se refiere a una
motivacién, no obstante, este Tribunal partiendo del hecho que este Reglamento tiene
jerarquia inferior a la Ley Organica de Participacion Ciudadana, considera que
cualquier interpretacién debe realizarse a la luz de la norma jerarquicamente superior
que seria la Ley Orgédnica de Participacion Ciudadana, por ser ademéas la norma
especializada.

3.2.5. Jurisprudencia del Tribunal Contencicso Electoral en cuanto a las
solicitudes de Revocatoria de Mandato

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en el articulo 221 determina que los fallos
y resoluciones que expida el Tribunal Contencioso Electoral constituyen
jurisprudencia Electoral. Lo mencionado, es concordante con lo establecido por el
inciso final del articulo 70 del Cédigo de la Democracia que sefiala en relaci6n a los
fallos y resoluciones emitidos por el Tribunal Contenciosos Electoral, que éstos
constituyen jurisprudencia electoral, ¥ son de dltima instancia e inmediato
cumplimiento.

La Jurisprudencia es una fuente del derecho, mediante &sta los Tribunales establecen
precedentes que resguardan el principio de igualdad y de seguridad juridica bajo el
principio de “stare dicisis”, estar a lo decidido. Es decir que cuando deciden algo se
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vinculan a dicho criterio para cases posteriores, debido a que se wansgrediria el
principio de igualdad por no tratar igual casos analogos. Por ello el ordenamiento
juridico prevé mecanismos jurisdiccionales de proteccién de derechos para garantizar
el cumplimfento de los precedentes jurisdiccionales dictados por los Tribunales,
cuando de forma arbitraria se rompa el principio de igualdad y no discriminacién al
resolver casos analogos de forma diferente,

En consecuencia, cuando la Constitucion de la Repdblica determina que cada
pronunciamiento del Tribunal Contencieso Electoral constituye jurisprudencia, se le
otorga a éste una gran responsabilidad para con los ciudadanos en la medida que
establecen en cada Resolucitn la regla que determina la aplicacién de las normas en
maleria electoral. Es decir, la ratio decidendt o razones de la decision en cada sentencia
constituyen reglas juridicas que van a ser aplicadas en casos futuros que contengan
las mismas circunstancias ¢ identidad factica. Por lo tanto, solamente cuando se
demuestre que no hay situaciones facticas idénticas, se justifica la no aplicacién del
precedente judicial o jurisdiccional, debido a que los casos no son similares y no
habria discriminacién y vulneracién del principio de igualdad que vulneraria a la vez
la seguridad juridica que nos garantiza la existencia de normas previas claras y
péblicas aplicadas por la autoridad competente (Art. 82 de la Constitucion de la
Republica).

Para el cambio de una linea jerisprudendial o cambic de precedente, la carga de la
argumentacion la tienen los tribunales, que deben justificar las razones que hacen que
el criterio antericrmente vertide por ellos mismos, resulta obsoleto o ha entrado en
desuse, como por ejemplo cuando se produce una reforma legal.

Con estos antecedentes, el Tribunal Contencioso Electoral sobre Revocatoria de
Mandato se ha pronunciade en los casos: 109-2015-TCE; 119-2015-TCE; 0944-2017-TCE;
98-2017-TCE.

3.251. Caso109-2015-TCE de 25 de septiembre de 20157

El peticionario de la selicitud de Revocatoria de Mandato fundamentd, conforme lo
sefialo el Tribunal en su Sentencia, que el Alcalde del cantén Loja irrespebs:

1) Su derecho como cindadano de tener libre acceso a la informacién piblica para
asi ejercer el derecho de control aocial. Al respectio el Tribunal determiné que Ia
auteridad cuya revocatoria se selicitd dio respuesta a la peticion del solicitante en
el sentide de que no podia dar tramite a la misma porque el articulo 19 de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la informacién Priblica, LOTAIP, establecia
como requisity que la peticion debia “contener en forma clara la identificacion del
solicitante y lo ubicacion de los drtes o temas motivos de la solicitud”. El Tribunal
determiné que si bien ésta respuesta no satisfizo al peticionario, la misma estaba

¥ Sentencia 109-2015-TCE, voto de Unanimidad, suscrita por los sefiores Jueces: Dr. Patricio Baca
Mancheno, Dr. Guillermo Gonzdlez Orquera, Dr. higuel Rérez Astudillo, Dra. Patrica Zambrano Villacrés y
Ab_ Angelina Veloz Bonilla,
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revestida por la presuncién de legitimidad, motive por el que el peticionario no
probé que la Autoridad de Eleccién Popular le haya vidnerado su derecho a
acceder a la informacion piablica2®.

2) El derecho a recibir respuestas motivadas. Sobre este punto el Tribunal
determiné que al haber propuesto su peticién sobre la base de un incumplimiento
y vulneracion de derechos que se le habria realizado a una tercera persona y no al
peticionario, ésta no tendria asidero®,

3) La obligacién de rendir cuentas a la ciudadania, al no haber justificado su
inasistencia a 1a invitacién realizada por la Asamblea Local Cindadana. Sobre
este punto el Tribunal expresé conforme constaba del proceso, la Autoridad de
Eleccién Popular realizé la Rendicién de Cuentas el 23 de febrero de 2015 a la
ciudadanfa en el Coliseo de la ciudad de Loja, hecho que fue ratificade por el
mismo Recurrente, quien difiri6 en cuanto al nimero de ciudadanos que
asistieron, limitdndose a indicar que en este evento no existieron mesas teméaticas
ni preguntas por parte de los asistentes, sin justificar sus afirmaciones, motivo por
los cual las mismas quedan en meros enurkiados y como tales no constituyen
prueba y debian ser inadmitidas. Asimismo, expresé que el hecho que la
Autoridad de Eleccién Popular no haya asistido a la invitacién realizada por Ia
Asamblea Local Cindadana no es causal para pedir la Revocatoria de Mandato3®.

4) La garantia de participacién en los diferentes niveles de gabierno, entre ellos la
silla vacia. En cuanto a que la Autoridad de Eleccién Popular no le permiti6 al
ciudadano ejercer el derecho a la Silla Vacia, este Tribunal establecio que en la
primera solicitud el Recurrente no cumplié los requisitos establecidos en la
Ordenanza Municipal 16-2012 que regula el sistema de participacién ciudadana.
En el segundo caso, la autoridad que no habria permitido ejercer su derecho a la
Silla Vacfa, fue el Vicealcalde, con lo que no se encontraba justificada la peticion
de Revocatoria para el Alcalde de Loja’l.

5} Incumplimiento del Plan de Trabajo. El Tribunal determiné que el Plan de
Trabajo puede ser sujeto a modificaciones o ajustes con base en razones técnicas,
financieras o juridicas, sin que ello implique un incumplimiento, sino que, por el
contratio, se convierte en una garantia de que los proyectos planificados puedan
cumplir con las metas y objetivos propuestos. Al haberse indicado por parte del
peticionario que las justificaciones presentadas por el Alcalde en cuanto a que no
se ha ejecutado la obra debido a factores externos, en consecuencia, el Tribunal
determiné que el Apelante no ha justificado el presunto incumplimiento del Plan
de Trabajo por parte de [a Autoridad de Eleccién Popular®2,

¥ centencia 109-2015-TCE, p. 8
¥ centencia 109-2015-TCE, p. 11
* cantencla 109-2015-TCE, p. 11
1 sentencla 109-2615-TCE, p. 12
2 sentencia 109-2015-TCE, p. 1
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3252  Caso119-2015-TCE de D8 de enero de 2016*

El Tribunal Contencioso Electoral en este caso se estableci6 que al haberse propuesto
la solicitud de Revocatoria del Mandato por incumplimiento del Plan de Trabajo y no
haberse adjuntado copias certificadas del mismo, la peticién no estuvo debidamente
justificada, pues debia:

*...respaldarse de forma predsa las alegaciones que se enuncien, asf como,
justificar las razones en las que se sustenta; esto es, corresponde a la
cindadana o cindadano en su calidad de solicitante de una revocatoria del
mandato manifestar, a la autoridad electoral, las razones explicitas,
comprensibles y debidamente justificadas de su pedido a través de una
exposicibn clara de los hechos y del derecho en que las respalda,
estableciendo de manera légica y coherente que los asertos realizados se
adectan a las normas juridicas invocadas y que, con ello, la consecuencia
juridica que deriva ne es otra que la aceptacion de su pretension” 3¢

3253 Caso 094-2017-TCE de 23 de octubre de 20177°

El Tribunal Contencioso Electoral en este case en su Voto de Mayoria realizado por
dos de los sefiores Jueces que conforman el Pleno del Organismo® sefial6:

1. Al resolver como problema juridico: ;Si al emitir 1a Resolucién PLE-CNE-6-
21-9-2017 se vulnerd o no el derecho a la seguridad juridica? que, no existe
vulneracidn a la seguridad juridica por parte de una Resolucién del Consejo
Nacional Electoral, en el caso especifico de la Resolucién PLE-CNE-6-21-9-2017
de 21 de septiembre de 2017, cuando se conoce con anterioridad a la Resolucién
las normas previas claras y precisas que van a ser aplicadas por la autoridad
competente. Asi el Tribunal manifesto:

“Como se ha analizado en la Resolucién impugnada constan los
articulos 11,61,76,95105 de la Constitucién de la Repablica del
Ecuador; los articulos 25,60,182,199 y 200 de 1a Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de
Ia Democracia; 105 articulos 25, tnnumetado siguiente, 27, 90,93 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana y los articulos 13, 14, 15y
16 del Reglamento para el Ejercido de la Democracia Directa a traveés
de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,

# tentenda 119-2015-TCE Voto de Unanimigad, suscrite por los sefiores Jueces: Dr. Patricic Baca
Mancheno, Dr. Guillerma Gonzdlez Orguera, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dra. Patricia Zambrano Villacrés y
Ab. Angelina Veloz Bonilla.

# Sentencia 119-2015-TCE, p. 5, Considerando 3.1.3.

% centencia 094-2017-TCE, Vota de Mayoria, suscrito por los sefiores Jueces: Vicente Cardenas Cediflo y
Miguel Péraz Astudillo. A esta decision se adhirié el Voto Concurrente del sefor Juez Arturo Cabrera
Pefiabwerrara,

% Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrito por los sefiores Jueces: Vicente Cirdenas Cedillo y
Miguel Péraz Astuditlo.
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Referéndum y Revocatoria del Mandato. Toda la normativa descrita
ez la que se debe aplicar en la revocatoria de mandato y, del

consta que, los mismos han side utilizados en el presente caso.” ¥
(Resaltade fuera del Texto)

2. Al resolver como problema juridico: ;Si al emitir la Resolucién PLE-CNE-6-
21-9-2017 se violéd el derecho al debide proceso y a la garantia de la
motivacién? que, no se viola el debido proceso cuando no se hace conocer al
peticionario la respuesta que ha dado la Autoridad de Eleccién Popular
accionada, puesto que constituyen actos de simple administracién que no
requieren notificacién a la parte contraria porque el Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, en el articulo 15
dispone como y en qué caso se han de realizar las notificaciones y de ella no se
encuentran que la contestacion que de la Autoridad Phblica cuya revocatoria
8¢ eolicita se tenga que notificar a Ia parte solicitante de la revocatoria.®
(Resaltado fuera del texto)

Por ofra parte deja sefialado que no se viola el derecho al debido proceso ni a
la garantia a la motivacién cuando se aplican las norimas que corresponden al
CASO.

3. Al resolver como problema juridico: ;Se cumplié o no con el trimite de
Iniciativa Popular Normativa Antitaurina en el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito? que, si cumplié el Distrito Metropolitano de Quito
con el trémite de la Inictativa Popular Normativa de octubre de 2011, debido a
que segin se desprende del expediente se evidenciaba que el 07 de marzo de
2017, el Pleno del Concejo Metropolitano en segundo debate debati6 y rechaz6
el Proyecto de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina, disponiendo su
Archivo®.

Por otra parte la Sentencia revisé si el incumplimiento la sentencia de Accion
de Proteccion dictada el 12 de enero de 2017 por la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha en la que el Juez Constitucional de segunda instancia dispuso que:
“... el Consejo Metropolitanc del Distrito Metropolitano de Quito, aplicande
Ias medidas necesarias que el caso amerite, repare la omision del cumplimiento
del plazo determinado para el trémite de la inictativa popular normativa,...” es
incumplimiento del Ejecutivo del Gobiernc Auténomo Descentralizado
Metropolitano o del Organo Legislativo del mismo®,

El Tribunal Contencioso Electoral determiné que el érgano legislativo del
Concejo Metropolitano de Quito no solo es el Ejecutivo sino los concejales que

7 Sentendia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 7

* sentendia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, pgs. 8y 9
** senteria 054-2017-TCE, Yoto de Mayoria, p. 12

4 Sentenda 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 13
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le conforman, por ello el tramite noe solo esta en las manos del Alcalde sino de
la Comisién y de los miembros del érgano legislativo. Por ello la Sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la
que se determing la vulneracién del plazo para la tramitacién de la Iniciativa
Popular Normativa, fue dirigida contra el Concejo Metropolitano de Quito y
no solo contra el Alcalde. En consecuencia, estableci6 el incumplimiento del
plazo previsto constitucional y legalmente para la aprobacion de la Iniciativa
Popular Normativa Antitaurina como responsabilidad colectiva, entre ellos

del Alcalde como parte det Organo Legislativo.

El Voto Concurrente dentro de la Sentencia 094-2017-TCE, realizado por el sefior Juez

Contencioso Electoral, Dr. Arturo Cabrera, seiiald que:

1. No existe Incumplimiente del Plan de Trabajo porque el Alcalde de Quite

adjuntd documentacién que desvirkd el presunto incumplimiento del Plan
de Trabajo.22

No existe incumnplimiento de la Iniciaiva Popular Normativa Antitaurina
porque al seflalar tanto los peticionarios como la Autoridad de Eleccion
Popular cuya Revocatoria de Mandato se solicita, que existieron recursos
legales que se presentaron ante la justicia sobre ¢l tema, esto constituy6 un
factor rascendental para que se aplazara la resolucién definitiva de esta
Iniciativa. Fsta conclusién es en referencia a la Accidn de Proteccién 17230-
2016-17980 que se sustancié en segunda instancia en la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha y que ordend al Concejo
Metropeolitano en el plazo de 45 dias de trdmite a [a Iniciativa Popular
Normativa debido a que se habia vulnerado el plaze constitucional y
legalmente previsto para su tramitacién. Adicionalmente sefiala que
tampoco existe incumplimiento de la sentencia se ha cumplido con el

segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa.®

En este debemos sefialar que existieron dos votos de mayoria, un voto concurrente
y dos votos salvados, lo que no permite consolidar que los criterios establecidos
sirvan de precedente debido a que no hay la mayoria requerido para el efecto. Si
bien coinciden tres de los votos en su parte resolutiva no existe coincidencia en la
ratio decidendi de la sentencia (razones para decidir), sin que pueda constituirse

en precedente electoral.

3.254. Caso 098-2017-TCE de 08 de diciembre de 20174

4! santencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, pgs. 14 ¥ 15
4 centencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente p. 109
4! cantencia 094-2017-TCE, Voio Concurrente pgs. 107 y108.

* centencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrita por los seffores lueces: Vicente Cirdenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudillo y Fatricia Guaicha Rivera. A esta decisidn se adhirid el Vote Cencurrente de la Jueza

Mdnica Rodriguez Ayala y emitid un Voto Salvade el sefior Juez Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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En este caso el Tribunal Contenciose Electoral dejt claro en su Voto de Mayoria
realizado por tres de los sefiores Jueces que conforman el Pleno del Organismo al que
se adhirié un Voto Concurrente 4 que:

1. El hecho de que el Alcalde de Loja haya emitido una Resolucién de cardcter
normativo, que fue declarada nula por el Tribunal Contencioso Administrativo
de la ciudad de Loja, por haberse el Alcalde tomado las atribuciones que de
acuerdo con el articulo 56 y 57 del COOTAD le correspondian al Concejo
Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado de Loja en su calidad de
organisimo legislative, lo que esta justificado por copias certificadas del proceso
judicial ¥ la correspondiente sentencia ejecutoriada, constituyen prueba
suficiente del incumplimiento de funciones y obligaciones determinadas por la
Constitucion y la Ley de la Autoridad de Eleccién Popular, razén por la que
debfa entregar Ios formularios para la recoleccion de firmas que sirvan de base
para la Revocatoria de Mandato®.

El Tribunal Contencioso Electoral dejé sin efecto la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral PLE-CNE-3-17-10-2017 que neg6 la entrega de formularios
para recoger las firmas para revocatoria del Mandato del Alcalde denunciado
que sustentd dicha negativa y que no habia éste incumplido sus funciones y
obligaciones determinadas en el articulo 57 del COOTAD y articulo 226 de la
Constitucién de [a Repiiblica cuando expidié un acto de cardcter normativo,
sino que habfa realizado cuestiones adicionales a sus funciones, lo que
obviamente carecia de légica y por tanto de motivacion?.

3.3. Andlisis de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018

A fin de revisar los fundamentos de los ahora recurrentes respecto de la resclucion
que es materia de la presente causa, este Tribunal en aplicacién de 1a normativa legal
vigente y los precedentes jurisprudenciales expuestos en materia electoral pasa a
analizar si, la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral de inadmitir la solicitud de formularios para la recoleccién de
firmas de la Revocatoria de Mandato del Alcalde de Quito presentada por los
sefiores Jorge Eduarde Picuasi Villacrés v Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
contiene la motivacion exigida por el literal 1} del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Repéablica. Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

* Sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrita por los sefiores Jueces: Vicente Cirdenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudiilo ¥ Patricia Guaicha Rivera. A esta decisidn se adhirid el Vote Concurrente de la Jueza
Midnica Rodriguez Ayala. Cabe aclarar que el Voto Salvade del sefior Juez Artura Cabrera Pefaherrara si
blen aceptd el Recurso Ordinario de Apetacidn interpuestc por el peticionario de la Revecatorla de Mandato
solicitacla difirid en la decisidn en cuanto a que dispuso se remita nuevamente al Censejo Nacional Electoral
para gque subsanara en favor del recurrente Iz vulneracién que éste habria sufrido respecta del debido
proceso en garantia de la metivacién.

4 centencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 11

¥ sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayaria, pgs. 10y 1
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Conforme consta del Recurso Ordinario de Apelacitn, los sefiores Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo presentaron ante el Consejo
Nacional Electoral, una solicitud de formularios para la revecatoria del mandate del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel, por las
siguientes motivaciones:

“{...) Incumplimientn de funcicnes asignadas por la Constitucién y la ley por
parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel” (Art. 25 Ley Orgénica
de Participacidn Politica (...)

“{...} Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel” (Art. 25
Ley Organica de Participacién Politica (...)"

Ante esta solicitud el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitié la Reselucion PLE-
(CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, en la que inadmite Ia solicitud de entrega
del formato de formulario en contra del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel
por no adecuarse la solicitud al “..requisito establecido en el numeral 3 del articulo
innumerado agregado a continuacién del articule 25 y articulo 27 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana (...#9.". Es decir, por no haber determinado de manera clara y
precisa los motivos por los cuales se solicita la revocatoria Ia misma que servird de base
para la recoleccitn de firmas y ¢l proceso de revocatoria.

Contra la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionueve interponen un
recurse ordinario de apelaci6n®, ya que, segiin los recurrentes la Resolucidn vulnera
la seguridad juridica y el debido proceso (garantia de motivacitn), sefialando que esta
Resolucién confunde:

“{...} el incumplimiento de una medida de reparacién de un derecho
vulnerado, con el incumplimienta de las normas de participacién que llev
a la declaracidn de vulneracién del dereche por parte del Alcalde de

Quito(...J5L."

El Pleno del Consejo Nacional Electoral en cuanto a lo alegado por las partes como
incumplimientos motiva su Resolucién PLE-CNE 3-15-2-2018, de 15 de febrero de
2018 en los siguientes términos:

“(...y mo hay fustificative gue pevnita deterninar con certeza el incumplimiento el plan de
trabajo o la vulneracién de los derechos de participacién, cawsales del pedido de

revocatoria. Por lo expuesto, en el presente caso no se puede admitiv el pedido de revocatoria de
mandato, ya que se oulneraria el principio de seguridad juridica, dado que no se ha logrado

“8 A foja B3 a 83 del Proceso
4 A foja 50 v vta. del Proceso
A foja 13 a 22 del Procesn
31 & foja 16 del Froceso
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demostrar Ta ign_de al de las les de revocaloria de mandato,
establecidas en normativa legel y reglamentaria (... 52" (resaltado fuera del texto)

“{...) Dela sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por ser de
cumplimiento obligatorio...) se evidencia que el Ejecutive del Concejo
Metropolitane cumplié con el tramite de tratamiento, anilisis y discusion de la
iniciativa popular normativa presentada por parte del Colective de Izquierda
Diabluma (...)% (resaltado fuera del texto).

“(:-} Lo manifestado permite tener la certeza que el Concejo Metropolitano de Quita
cumplié con el trdmite del provecto de iniciativa popular normativa iniciada en
octubte de 2011{...)",

“{...}el mandato del Juez Constitucional respecto del incumplimiento alegado por el
recurrente va dirigido al ConcejoMetropolitano del Distrite Metropolitano de Quito,
come asi debe ser ¥ no en contra del Ejecutivo(...)”

"...corresponde a la ciudadana o ciudadano en calidad de solicitante de una
revocatoria de mandato manifestar, a la autoridad electoral, las razones
explicitas, comprensibles y debidamente fustificadas desu pedido a través de
la_exposicion clara de los hechos y del derecho que las respalda, (...} .este
constthuyge  un requisite  obligatoric & presemlarse, toda wvez que s
numifiesta como requisite de admisilidad {...) #o ha sido cumplide por el
ahora Recurrente; y, anle esta instancia po hg presentado prueba alguna que

desvirtiie lo manifestado por el organismo electoral administrativo..."5(Lo
resaltado fuera del texto)

{...) no existi¢ incumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justica de Pichincha el 12 de enero de 2017 en el recurse de
apelacion de la acdén de proteccién No. 17980-2016, por cuanto Ia obligacién
contenida en la misma era de medio, mas ne de fin¥" (Sic)

El recurso de apelacién interpuesto ante este Tribunal por los sefiores Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra de la Resolucién
PLE-CNE-3-15-2-2018, se sustenta en que la misma vulnera la seguridad juridica y el
debido proceso (garantia de motivacién), e indica ademas que esta Resolucién
confunde . el incumplimiento de una medida de reparaciin de un derecho vulnerado, con el
incumplimiento de las normas de participacion que levé a la declaracion de vulneracion del
derecho por parte del Alralde de Quito...”.

A fin de constatar si la resolucién, como mencionan los recurrentes, carece de
motivacién, este Tribunal hace las siguientes consideraciones, haciendo para ello un
andlisis de la misma.

52 A foja 48 det Proceso

5 A foja 48 y vta. del Proceso
5 A foja 49 del Proceso

% A foja 49 det Proceso
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La Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, mediante la cual se resuelve inadmitir la
solicitud de entrega de formularios a los ahora recurrentes, desarrolla treinta y cuatro
considerandos de toda la normativa legal vigente aplicable a las solicitudes de
revocatorias del mandato, A partir del considerando treinta y cinco, la resolucién lleva
a cabo la verificacién de los requisitos legales y reglamentarios, constatando lo
siguiente:

a. 5i la solicitud de revocatoria de mandato se ha propuestc una vez
cumplido el primer afio y antes del Gltimo afie del perfodo para el que
fue electa la autoridad;

b. Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral de la
circunscripcién de la autoridad cuya revocatoria se propone; ¢) La
motivacién por la cual se propone la revocatoria del mandato, y dentro
de esta, de conformidad con lo establecido en los literales a), b) y ¢ del
articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa, a
través de la iniciativa popular normativa, consultas populares,
referéndum y revocatoria del mandato.

¢. La motivacion por la cual se propone la revocatoria del mandato, y
dentro de esta, de conformidad con lo establecido en los literales a), b)
y c} del Articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa, a través de la iniciativa popular normativa consultas populares,
referéndum y revocatoria del mandato.

¢.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han
sido incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone
la revocatoria;

¢.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones
legales relativas a Ia participacion ciudadana incumplida o
violentadas y la descripcitn de las condiciones en las que se
habrta producide el incumplimiento ¢ la violacién legal;

c.3) El incumplimiento de las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién y la ley;

d. 5i el proponente cumple con los requisitos de admisibilidad, de
conformidad con el articule innumerado a continuacion del articulo 25
de la Ley Orgéanica de Participacién Cindadana;

d.1) Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacion;

d.2) Qe el/los proponentes no se encuentren incursos en las
causales de inhabilidad; '

d.3) La determinacién clara y precisa de los motivos por los
cuales se solicita la revocatoria, la misma que servird de base
para ta recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria.

Austicia gure garaniiza e rrrocraoic
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Tras la constatacién del cumplimiento de Ios puntos a, b, ¢.1, .2, 3, d1y d2 la
Resolucién del Consejo Nacional Electoral sefiala respecto del punto d.3 lo siguiente:

Los puntos a}, b}, c.1), ¢.2), ¢.3), d.1), d.2) del considerando trigésimo quinto (35)
contienen la verificacion de requisitos en atencién a lo sefialado por los ciudadanos
solicitantes de los formularios, asf como la contestacién de la autoridad cuya
revocatoria se solicita. A partir del punto d.3) del mismo considerando trigésimo
quinto, la resolucién del Consejo Nacional Electoral introduce los argumentos con los
cuales sostiene la motivacién para resolver la solicitud de formularios. En una primera
parte sefiala la resolucién que:

“Respecta de la pretensidn por parte de los proponentes, es relevante
manifestar que el Pleno del Consejo Nacional electoral, el Tribunal

Contencioso Electoral, y la Corte Constitucional; ya ha emitido
pronunciamiento sobre este hecho. En este aspecto £5 necesario tomar
en cuenta el criterio expresado por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la Resolucién Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 de 21 de
septiembre de 2017, (...} Asi también, en la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso electoral dentro de la causa No. 94-2017-TCE,
{...) Finalmente la Corte Constitucional del Ecuador mediante
Sentencia No. 056-17-515-CC, dentro del casc 0017-17-1S, de fecha 13
de diciembre de 2017

Conforme se observa de lo ranscrito en el parrafo anterior, el Consejo Nacional
Electoral no determina la pertinencia de incorporar dentro de los considerandos a la
Resolucién Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 del Consejo Nacional Electoral, [a sentencia de
la causa No. 94-2017-TCE del Tribunal Contencioso Electoral y la Sentencia Ne. 056-
17-5I5-CC de Ia Corte Constitucional del Ecuador; limitdndose solamente a mencionar
que "Respecto de In pretension por parte de los proponentes, es relevante manifestar que el
Pleno del Consejo Nacional electoral, el Tribunal Conlencioso Electoral, y la Corte
Constitucional; ya ha emitide pronunciamiento sobre este hecho.”

Tal pareciera que el Consejo Nacional Electoral pretende aplicar por analogia
pronunciamientos emitidos por el propio CNE, el TCE y la Corte Constitucional. No
obstante, en ninglin momento indica cémo identifica el caso de los ahora recurrentes
come andlogos a Ios resueltos en los tres pronunciamientos, ni mucho menos como
aplica tal analogia; se remite nada més a una transcripcién de fragmentos de tales
pronurnciamientos. Tal es asi que el CNE sefala que en estos tres pronunciamientos
los tres Srganos “...ya han emitido pronunciantiento sobre este hecho”. Cuando la
resolucién sefiala que en relacidn a las pretensiones de los proponentes ya ha existido
pronunciamiento sobre el mismo hecho, cae en el error de considerar que la causal o
motivo de solicitud de revocatoria equivale a la pretension de las partes.

Los motives a los cuales hace referencia el numeral 3 del articulo innumerado
siguiente al articulo 25 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, son, como va
se indicd en el punto b de la seccién 3.2 de esta sentencia (EI Articulo 25 (sobre los
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moltvos)), los mencionados en el articulo 25 idem. Que distintos recurrentes, en
distintos momentos, fundamenten sus solicitudes de revocatoria en el mismo motivo,
no implica que baste solucionar una solicitud de formularios, para que una proxima
solicitud sea rechazada por considerar que el érganc administrativo electoral ya se
pronuncid sobre la misma pretension.

Si fuera el caso que dos solicitudes distintas, presentadas en momentos distintos,
refieren a los mismos hechos como fundamentos de los motivos para solicitar la
revocatoria del mandato, no basta con que el 6rgano administrativo electoral
transcriba los criterios contenidoes en las sentencias y resolucién, sin que previamente
indique c6mo los heches de ambos casos son coincidentes.

Con la trascripeidn de fragmentos de una resolucién y dos sentencias, la resolucién
del Consejo Nacional Electoral, en atencién al articulo 27 de la Ley de Participacion
Ciudadana, concluye que:

“Los proponentes no han determinado de forma clara, precisa,
concordante y suficiente los mofives que permitan colegir ta
exdstencia o la adecuaciton de 1la omisién de 1a autoridad cuestionada,
con las causales invocadas en 1a peticddn, es dedr, ne hay justificative
que permita determinar con certeza un _incumplimiento de la

autoridad en conbra de quien se dirige 1a peticién, pues el mero
sefialamiento de las supuestas causales no constituye motivacion

{Art. 27 LOPC), siendo necesaric que se ajusten estrictamente los
fundamentos de hecho a los derecho para poder determinar el nexo,

con un nivel de probanza riguroso, par la naturaleza misma de la
accién pretendida® {resaltado fuera del texto)

En un sentide semejante, el considerando trigésimo sexte (36), sefiala que:

“...en el presente caso no se puede admitir el pedido de revocatoria
de mandato, ya que se vulnerarfa el principio de seguridad juridica,
dade que no se ha demostrado la configuracion de alguna de Ias
causales de revocaloria de mandato establecidas en la normaiiva
fegal y reglamentaria antes sefialada y por cuanto la antoridad
cuestionada, en su escrito de impugnacion, presenta pruebas como
documentos  debidamente certificados, que desvirtdan su
responsabilidad, en el incumplimiento de sus funclones y
obligaciones.”

En este sentido, el Consejo Nacional Electoral manifiesta que los motivos que han sido
determinados por los solicitantes no son claros ni precisos, ni concordantes ni
suficientes, como para la concluir la adecuacion de estos mismos con las causales; pero
ademads afade que no es posible determinar a partir de los motivos sefialados por los
solicitantes, 1a certeza del incumplimiento de parte de la autoridad, esto por cuanto
su sefialamiento no constiluye motivacién; y concluye que para esto, era preciso
establecer el nexo entre los hechos vy el derecho a través de un “nivel de probanza
riguroso”.
Justiciao gue garagntiza democracia

5 1 | Ot AR LI ORI e i T A Wy e R e
FRE: {367] OF W1 =000
e Foumnior
A, | rzns ks, cee




7CZ

e ————————————
TRIBUMAL COM TANCIORO
RLECTOMRAL DNEL ECLMDON

Causa No. 016-2N8-TCE

Conforme lo determing este Tribunal en la causa 098-2017-TCE, los motivos a los
cuales hace mencitn el articulo 25 no equivalen a un requisito de motivacion. La norma
es clara en expresar que Ios motivos deben ser claros y precisos, por lo que la veracidad
de Ios mismos, es decir de los motivos, no es objeto de discusién en la instancia
electoral. Este Tribunal hace hincapié en Io que se ha sefialado con anterioridad
respecto de la revocatoria del mandato como mecanismo de democracia directa, el
cual exime de [a intervencién de un tercero entre el representante y el representado,
es este el fundamento esencial de txlo mecanismo de democracia directs;
Corresponde a las y los ciudadanos resolver si los motives indicados por los
solicitantes son o no suficientes para revocar el mandato a una autoridad,

Por la naturaleza en la cual la norma de participacion ciudadana ha establecido los
requisitos, es preciso tener claro que los “motivos™ no pueden ser entendidos como
hechos cuya verdad o falsedad deben ser constatados ni mucho menos probadoes en
una instancia no democritica como lo es el Consejo Nacional Electoral. Es la
ciudadania Ia que determina, y no en términos de verdad, si los motivos son o no
suficientes; de alli que la exigencia de claridad y precision sea como una “garentia de
lealtad al elector”.

El Consejo Nacional Electoral confunde ademas la motivacién como una exigencia y
mandato constitecional dirigide a les funcionarios pfiblicos cuando deciden y
resuelven sobre derechos de los ciudadanos., La metvacidn no es una exigencia al
civdadano, sino a la autoridad pablica, de alli que la misma sea un derecho de las
personas. Los motivos, como ya se menciond, son las razones para proceder de
determinada forma, de alli que sean taxativos y delimitados legalmente. Es imposible
que el legislador haya pretendido Limitar Ia motivacién, no asi los motivos.

Exigir “un nivel de probanza riguroso”, para la determinacién de la claridad y precisidn
de los motivos, supondria una carga probatoria a los ciudadanos no solamente no
justificada, sino que ademds carece de cualquier sustento legal. La claridad y
precision, como ya se menciond, es solamente respecto de la literalidad de los motivos,
lo cual no implica la constatacién de los hechos que sustentan el motivo
(incumplimiento de normas), pues lo contrario significaria que el Consejo Nacional
Electoral se constituye en un 6rgano juzgador.

Al respecto este Tribunal considera necesario determinar previamente los motivos
por los cuiles los peticionarios solicitaron la entrega de los formularios para la
recoleccion de firmas con el objeto de revocar el mandato al Alcalde del Distrito
Metropolitane de Quito, a fin de verificar 5i recibieron la respuesta motivada al
respecto en la Resolucién del Consejo Nacional Electoral. En su solicitud el
peticionario indicd [o siguiente:

a) Sobre el camplimiento del literal c) del articule 90 del COOTAD dentro
del tramite la Iniciativa Popular Normativa por parte del Alcalde de Quito.

5 A fojas 84 del Proceso
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El Alcalde de Quite incumpli6 con sus funciones y obligaciones determinadas
en el articulo 90 literal ¢} del COOTAD al no convocar oportunamente a
segundo debate del Proyecto de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina.
Como justificacion de este fundamento adjunta copia certificada de la
Sentencia dictada dentro de la Accién de Proteccién No. 17230-2016-17980 por
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, instancia que
dispuso:

“SEXTO.- RESOLUCION: En base al andlisis expuesto en lineas anteriores, resulta
evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales que
alegan los accionantes, excepto la referida al incomplimiento temporal en la
framitacidn de [a iniciativa popular normativa, que a mis del derecho de Ios
recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demds intervinientes en los
debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o perjudicados con la
aprobacifn o negativa de la propuesta que la iniciativa contiene, En tal sentido,
y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jutisdiccionales ¥ Conktol Coenstitucional, este Tribunal de la Sala de 1o Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEELO SOBERAND DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCHON Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 6.1. ACEPTAR
parcialmenite el recurso de apelacion interpueste por Maria de [os Angeles Bellolio
Vemimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2016, por el Dactor Vinicio Palacios, Juez de [a Unidad Judiciat Civil
con sede em el Distrito Metropolitane de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2,
REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la
vulneracidn de los plazos constitucionalmente determinados para trimite de la
iniciativa  popular normativa; ¥ por ende, la vulneracion de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de ia Ley
Orginira de Garantias Jurisdiccionales y Contrel Constitucional, se ACEPTA
parcialmente Ja accidn de proteccidn planteada; y, por consiguients se dispone que
el Consejp Metropolitane del Distrite Metropolitane de Quito, aplicando las
medidas necesartas que le caso amerite, repare la omisién de cumplimiento del
plazo determinado para el tramite de fa iniciativa popular normativa, para lo cual,
en el plazo de cuarenta y cinko {45) dias contados a partir de la notificacion con la
presente resclucidn, dicho drganc Municipal, deberd concluir el trimite
correspondiente ¥ emitir su resolucién {aprobando o negando) la iniciativa
popular normativa, presentada e 28 de octubre de 2091, por la Organdzacién
Palitica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la
realizacidn de especticulos piblicos en Ios que se produzca “estrés, sufrimiento,
maltrato, tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se
procedera a la publicacion en ¢l Registre Oficial. En tndo lo demas se estara al texto
de la resolucidn impugnada que se ratifica con la reforma puntualizada.- Se
dispone que por Secretaria de Sala, una vez ¢jecutoriada esta sentencia se remita
una copia certificada de ta misma a la Corte Constitucional, conforme a o
dispuesto en el articulo B6, mimero 5 de la Conshtucién de la Repiblica del
Ecuador, y, luego, devuélvase el expediente al Juzgado de origen. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.>*

¥ A foja 97 del Procesa
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Los peticionarios indican en su escrito de solicitud de formularios que con aquello se
verifica el incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito.

b} Sobre el incumplimiento del trimite de la Iniciativa Popular Normativa
referente a la no convocatoria a Consulta Popular®. El Alcalde de Quito
incumplié asimismo normas relativas a la participacién ciudadana debido a
que el tramite para la Iniciativa Popular Normativa contempla que en el caso
de que se rechace de la iniciativa, €l Ejecutive debe dar trdmite a [a peticién de
consulta pepular que soliciten los proponentes para que los ciudadanos
puedan pronunciarse en las urnas entre la propuesta original o la resultante de
la tramitacién en el érgano con competencia normativa, esto es ¢l rechazo y
archivo preducidos® Para aquello, los peticionarics sefalan que el
incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion ciudadana por
parte de las autoridades de los gobiernos autémomos descentralizados,
generard responsabilidades y sanciones de cardcter politico ¥ administrativo,
incluyende la revocatoria de mandato, previsto en el articulo 312 del
COOTAD.

En relacién con los motivos sefialados por los peticionarios ¢l Consejo Nacional
Electoral no se pronuncia en su Resolucién, pues no existe aniligis alguno a lo
solicitado por los ahora recurrentes {cumplimiente del literal ¢) del articulae 90 del
COOTAD dentro del trimite la Iniciativa Popular Normativa ¢ incumplimiento del
trimite de la Iniciativa Popular Normativa referente a la no convocatoria a Consulta
Popular) en consecuencia, la garantia constitucional de motivacién resulta afectada
dejandose en indefensitn a los solicitantes.

El Consejo Nacional Electoral del andlisis de la solicitud de formularios con la
motivacion del Alcalde del Distrito Metropolitano Quito concluyé que los sefiores
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo:

“[...} no han determinado de forma clara y precisa, concordante y suficiente
los motivos gque permitan colegir la existencia o la adecuncitn de la
autoridad cuestionada, con las causales invocadas en la peticion {...)"%, {Lo
resaltado fuera del texto)

La referencia que realizé el CNE respecto de la no determinacién clara y precisa que
permite colegir la existencia las causales invocadas {incumplimiento de funciones y
obligaciones determinadas por la ley e incomplimiento del rédmite de la iniciativa
pepular normativa) en la peticién evidentemente carecié de motivacion.

*® A folas 86 y 87 del Proceso
& a foja 87 de! Proceso
& A fola 49 vta. del Praceso
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De la solicitud de formularios presentado por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo que cbra a fojas 83 a 86 del procese
se constata que los solicitantes sefialan en el punto titulado “Incumplimiento de
Sunciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del Alcalde de (Quito Mauricio Rodas
Espinel lo siguiente:

“(...} el 3 de octubre de 2014 el Consejo Maciomal Electoral notifica al
Munidpio de Cmito gue una vez revisada las firmas adjuntadas ¢omo
respaldo, esta cutnple con el porcentaje requerido, con lo que a la vez empezo
a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto en el pirrafo segunda del articulo
103 de Ia Constitucién de 1a Repiblica, el plazo de ciento ochenta dias para
que el Cabildo la tramitara. 5in embargo, como es piblico ¥y notorio, el
Cabildo del Distrito Metropolitano de Quito no cumplié con este plazo
..y

{...) la Corte Provinrial de Justicia de Pichincha que en segunda instancia asi
se lo ordenaron el 12 de enero de 2017 (...} DETERMINO EL
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO ESTABLECIDXO POE LA
CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTO DE LAS INICIATIVAS
POPULARES NORMATIVAS. ..~

{...) El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito Metropolitano
¥ tiene comc una de sus atribuciones, de acuerda con lo dispuesto por el

literal ¢} del articula 90 del Cédige Organice de Organizacién, Autonomia
¥ Descentralizacién COOTAD:

“Convocar y presidit con voz ¥ voto [a sesiones del conseje
mumnicipal metropolitano...”

Es evidente que esta atribucion, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso
ejercerla para dar trimite a la Iniciativa Antitaurina, a pesar de estar
constitucional y legalmente obligado, con lo que incomplié sus
funciones...”

“... Preba de ello constituye el hecho que se dispuso que culminen el trémite
en 45 dfas, en sentendia dictada por Ia Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Tusticia de Pichincha dentro del Proceso de Accién de Proteccién Nro.
17230-2016-17980 que propusieron representantes de la Comisién Popular
promotora de Ia Iniciativa Popular Neormativa en contra del Alcalde y
Procurader sidico del Distrito Metropolitano de Quito {...) la Sala Penal de
la Corte Provincia de Pichincha ordend en sentencia, que se encuentra
gjecutoriada, lo siguiente:

*SEXTO.- RESOLUCION: {...), resulta evidente [a inexistencia de las
presuntas vulneraciones constitucicnales que alegan los accionantes, excepto In
referida al incumplimiento temporal en la tramitacién de la iniciativa popular
normativa, que a més del derecha de los recurrentes vulneraria el derecho de Ios
demds mtervinientes en el debate de los proyectos que pudieran resulta
benefiriados o perjudicados con la aprobacién o negativa de la propuesta, que Ia
iniciativa contiene. En tal sentido, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42
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de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Consbitucional, este
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL FUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES, resuelve: 6.1. ACEFTAR parcialmente el recurso de apelacitn
interpueste por Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en contra de la sendencia dictada el 2 de diciembre de 20156, por el Doctor
Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Digtrito
Metropelitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR La sentencia
impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracién de los plazos
constitucionalmente detetminades para trimite de la iniciativa popular
notmativa; ¥, por ende, la wvulneracién de un derecho constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Crganica de
Garantiag furisdiccionales y Control Constitucionsal, se ACEPTA parcialmente 1a
accidn de proteccién planteada; ¥, por consiguiente se dispone que el Consejo
metropolitanc de Quito, aplicando las medidas necesarias que be (sic) caso
amerite, repare la omislién de cumplimiento del plazo determinado para el
trimite de la iniciativa popular normativa, para ke cual, en el plazo de cuarenta
¥ cinco (45) dias contados a partir de la notificacién con la presente reselucidn
dicho 6rgano Municipal, deber4 concluir el tramite correspondiente y emitir su
resolucién  (aprobando o negando) -la  iniciativa popular normativa,
presentada...”

*... De tal manera que, con la sentencta constitucional dictada el 12 de enero de
2017 por los jueces de la Sala de lo Penal de 1a Corte Provincial de Justicla de
Pichincha que s¢ adjunta, se demuestra que el Alcalde de Quito incumplié con
una obligaclin constitncional ¥ legal, al no convocar la segundo debate de la
Iniciativa Antitaurina...” (Lo resaltado fuera del texta)}

“Estd demostrada que el Alcalde de Quito incumplié con lo previsto por €l {...)
articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana (...)"(Lo resaltade
fuera del texto}

Comeo se puede constatar, la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas
para revocatoria de mandato no solo menciona un acdpite con la indicacién de
" Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del Alcalde de
Quito Mauricio Rodas Espinel “sino que ademds se menciona cudles son las normas
vulneradas (Arts. 103 parrafo segundo de la Constitucion, articulo 90 literal c} del
COQTAD, articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana).

Pero ademés, los recurrentes en su escrito de solicitud de formularios a fojas 86 del
Proceso, sefialan en el punto titulado “Incumplintiento de las disposiciones legales relativas
a la participacion ciudadana por parte del Alealde de Quito Mauricio Rodas Espinel *, en el
que sefialan:

“...El incumplimiento del plazo previsto por la Constitucién de la Repiblica
{Art 105), la Ley Orgéanica de Parficipacién Ciudadana (Art 10) y el Codigo
de la Democracia (Art. 194)”

Justfclfig guse garantlzg democracia
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# .. JAsi, el COOTAD en ol arbeulo 312 determina:

Axt 312.- Sancién.- El incumplimiento de estas disposiciones relativas
a la participacién ciudadana por parte de las autoridades de los
gobiernos autdénomos descentralizados, generard responsabilidades y
sanciones de cardcter politico y administrative, incluyendo la
remocion del cargo para los fundonarios responsables de la omisién
y podré ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad
respectiva, conforme a la ley.”

Como se puede apreciar, la solicitud de formularios para Ia recoleccion de firmas para
revocatoria de mandato determina un acdpite con la indicacién de “ Incumplimiento de
las disposiciones legales relativas a la participacion ciudndana por parte del Alcalde de Quito
Mauricic Rodas Espinel ¥, y ademés menciona cudles son las normas vulneradas
(articulo 105 de la Constitucitén, articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacién
Ciudadana, articulo 194 Cédigo de la Democracia, y articule 312 del COOTAD).

Este Tribunal en relacion a la solicitud presentada por los recurrentes lee con total
claridad las motivaciones, asf como las normas presuntamente vulneradas sin que se
deba exigir por parte del Consejo Nacional Electoral un nivel de justificacién riguroso,
para [a determinacion de la claridad y precision de los motivos esto porque como se
mencioné supondria una carga argumentativa exagerada y desproporcionada a
simple vista, méds cuando ni siquiera se analizaron tales argumentos por parte del
Consejo Nactonal Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Tribunal considera que  Consejo
Nactonal Electoral no ha observado plenamente la normativa legal aplicable al
pretender analizar los motivos determinados en el numeral 3 del articulo innumerado
siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y establecer
que los mismos, no hayan sido justificados lo que permita determinar con certeza
un incumplimiente por parte de la autoridad en contra de quien se dirige la
peticién. Por Io que habiendo incurrido en falta de motivacidn en la Resolucién
adoptada respecto de la solicitud presentada por los recurrentes para la revocatoria
del mandato del Alcalde del Distrito Metropolitanc de Quite este Tribunal deja sin
efecto la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, en €l punto (d.3).

En relacidm a los puntos a} y b), esto es “a} 5i la solicitud de revocatoria de mandate se ha
propucsto ung vez cumplido el primer afio y antes del wltimo afio del periodo para el que fue
electa la autoridad cuestionada”, y; b} (Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral
de la circunscripeitn de la autoridad cuya revocatoria se propone; *; asi como de los puntos
c1) y c.2), esto es: “c.1) Serialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la revocatoria, para lo cual deberd
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adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus
delegaciones provinciales™; y “ €.2) Obligucion del requirenie de establecer la o las disposiciones
legales relativas a la participacion cindadana incumplida o violentadas y la descripcion de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento o la vielacidn legal; como de
los puntos d.1) y d.2), esto es: “d.1.) Comprobacion de la identidad del proponente y que esté
en ejercicio de los devechos de participacion; (...)" y “d.2) Que elflos proponentes no se
enrcuentre incurso en las causales de inhabilidad”; este Tribunal los encuentra debidamente
motivados y con apego a la normativa legal vigente,

Con estas consideraciones, corresponde a este Tribunal Contencioso Electoral analizar
:5i los proponentes han justificado o motivado de forma clara y precisa sus
pretensiones ya expuestas en los literales a y b ut supra y si el Alcalde de Quito de
forma documentada al impugnar la solicitud de los peticionarios que no han
cumplido los requisitos de admisibilidad de acuerdo como lo dispone el articulo
inmumerado a continuacidén del articulo 25 de la Ley Orginica de Participacién
Ciudadana?

+ Encuantoasi el Alcalde de Quite incumplid en la tramitacion de la Iniciativa
Popular Antitaurina sn funcién u obligacién prevista en el literal ¢ del
articulo 90 del COOTAD. En este punio los solicitantes motivaron su peticién
con la Sentencia dictada dentro de Ia Accién de Preteccion No. 17230-2016-
17980 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. E!
Alcalde de Quito impugna este punto de la peticién sefialando que él fue la
Autoridad que convoct con fecha 6 de marzo de 2017 a:

“[...} segundo debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular
Normativa presentada por DIABLUMA, este segundc debate se lo
realizé ef 7 de marzo de 2017 {...)8"

A continuacién cita textualmente las disposiciones previstas en los articulos 86, 87, 88,
89, 90 v 319 det COOTAD y sefiala en su escrito de impugnacion lo siguiente:

“Es importante acotar que al menos una tercera parte de los concejales del
Distrito Metropolitano de Quito, podian solicitar al Ejecutivo {Alcalde) para
que se convofque a una sesidm extraordinaria para segundo debate de la
Iniciativa Popular Normativa, lo cual ne lo hicieron. Per lo tante, comao queda
demostrado, cumpli con lo que manda el COOTAD y la Ley Organica de
Participacién Ciudadana en todo lo relativo al tratamiento de la Iniciativa
Popular normativa ya que en mi calidad de Alcalde convoqué dentro del
plazo establecido por la judicatura, a segundo debate para la discusién de
1a misma ¥ que ésta sea aprobada o negada” 5(Lo resaltado fuera del texio}

& A foja 170 del Proceso
& & fojas 172 del Proceso
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Finalmente concluye la Autoridad de Eleccién Popular en su escrito de impugnacion
que no le correspondia al Alcalde, sino al Concejo Metropolitano, drgano legislativo
de la ciudad aprobar e negar la Iniciativa Popular Normativa, per lo que al haber sido
tramitado el segundc debate dentre de los 45 dias segiin o que ordent la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en su Sentencia constitucional, no existe
incumplimiento de dicha Sentencia (a fojas 173}.

Para este Tribunal en relacidn con la peticibn de Revocatoria de Mandato e
Enpugnacion a la misma, se puede concluir sobre el cumplimiento del literal ¢) del
articulo 90 del COOTAD dentro del trimite la Iniciativa Popular Normativa por
parte del Alcalde de Quito lo siguiente:

El Alcalde de Quito no ha justificado por qué, como parte del cumplimiento de sus
funciones desde gque llegd a su conocimiento el Informe de Segundo Debate del
Proyecte de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina proveniente de la respectiva
Comisién, no convocd al Concejo Metropolitano a segundo debate para el tratamiento
de la Iniciativa Popular Antitaurina, prerrogativa inherente a su cargo prevista en el
literal ¢} del articulo 50 del COOTAD que determina que es atribucién del Alcalde
“conwocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal metropolitano, para lo
cual deberd proponer el orden del dia de manera previa.”,

La Autoridad de eleccién popular se centra en su escrite de impugnacion en justificar
que el organe legislativo no le solicité, mediante Ia tercera parte de sus miembros,
realice la convocatoria para el referido segunde debate, con el objeto de salvar su
responsabilidad con la diligencia que el Alcaide debfa guardar para con la tramitacién
de la Iniciativa Popular Normativa Antitaurina. Es més el Alcalde de Ouito reconoce
en su escrito de impugnacién que el segundo debate de la Iniciativa Popular
Normativa lo tuvo que convocar para dar cumplimiento a una sentencia
constitucional que determiné la vulneracién del derecho de participacion de iniciativa
popular normativa al exceder el plazo constitucional y legal previsto para el efecto.

Adicionalmente, este Tribunal puede verificar que la Sentencia expedida dentro de 1a
causa No. 094-2017-TCE que negb la entrega de formwularios para la revocatoria de
Mandato del Alcalde de Quito no se pronunci6 respecto de lo solicitado en este
punto por los ahora peticionarios, razén por fa que no existe cosa juzgada que impida
a este Tribunal pronunciarse sobre si existié 0 no incumplimiento del literal c) del
articulo 90 del COOTAD por parte del Alcalde de Quito en la tramitacién de la
Injciativa Popular Antitaurina, Incluse, el Voto Concurrente realizado por el sefior
Juez Contencioso Electoral Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera dentro de este casa No.
094-2017-TCE sefiala en su parte considerativa® que:

“...Segin el contenido del Oficio No. SG-0603 de 7 de marzo de 2017
suscrito por el Secretaric General del Concejo Metropolitang ¥

5 Sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente, Juez, Or. Arture Cabrera Pefiaherrera, p. 105
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59 Pt AL P T S e CU LS T T A W e B R Tem T
PON: [AF3 OF M1 SO00
LIt - Erowrcachor
wvrroar, Br_L e etk aan




707

e —————
TRIBUNAL CONTINCHES
ELECTONRAL [HEL ECLWAWDDN

Causa No. 010-2018-TCE

dirigido al Procurador Metropolitano encargado, se indica que: *... A
partir de la emisién del Informe No. IC-0-2016-2233, de 13 de
octubre de 2016, elaborade por la Comisién Especial conformada
para el andlisis de la iniciativa popular normativa (...) posibilita el
segundo debate de dicho proyecto en el seno del Comncejo
Metropolitano de Quite, en sus sesiones ordinarias, no se ha
mencionado y sometide a votacién la inclusion en el orden del dia del
segundo debate de este proyecto normative conforme lo posibilita el
artculo 318, segundo incisc def Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion- COOTAD .."6
{resaltado fuera del texto)

Es decir, se puede apreciar que el Alcalde de Quito, desde el 13 de octubre de 2016,
podia en ejercicio de su atribucién prevista en el articulo 90 literal c) del COOTAD
convocar al Pleno del Cencejo Metropolitane de Quito para el segundo debate de 1a
Iniciativa Popular Antitaurina, pero no lo hizo, aligual que como bien afirma el mismo
Alcalde de Quito en su impugnacién, tampoco se lo pidi6 la tercera parte del Cabildo.

El Alcalde de Quito no ha atendide la Iniciativa Popular Normativa proveniente de la
ciudadania y no ha logrado desvirtuar su omistém para con la diligencia que debia
dar a este proyecto normativo que hizo que la justicia constitucional le obligue a
convocar a su segundo debate, como el propio Alcalde de Quito lo acepta en su escrito
de impugnacitn a la peticién de revocatoria de mandato. El legislador como garantia
para que no se presenten este tipo de actuaciones contra los mecanismos de
participacién ciudadana y en este caso de la democracia directa, establecié en el
articulo 312 del COOTAD que dicho incumnplimiento serd causal de revocatoria de
mandato.

» Enrelacidn asi el Alcalde de Quito incumpli6 el tramite de la Iniciativa Popular
Normativa por no convocar a Consulta Popular para que la ciudadania se
pronuncie entre el proyecto original o la negativa y archivo del proyecto
normativo decidido el 07 de marzo de 2018 por parte del Concejo
Metropolitano de Quito. Los peticionarios en su escrito de solicitud de
formularios” argumentan que como parte del trémite de la Iniciativa Popular
Normativa, el Alcalde de Quito, ante el rechazo de la misma y el pedido de los
proponentes, debié convocar a Consulta Popular para que la ciudadania se
pronuncie al respectc y hasta la fecha no Io habria realizado. Sobre este
particular el Alcalde de Cuito en su escrito de impugnacién sefialé en su
defensa:

% Sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente, Juez, Dr. Arture Cabrera Pefiaherrera, p. 106
5 A fojas B7 dal Proceso consta lo siguiente: " ..se evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimients
toda vez que el trédmite para la Iniciativa Popular Normativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la
autoridad agdministrativa a peticién de los proponente enviard la convocatoria para la Consulta Popular can
2l objetn que la dudadania se prenuncle al respecto.”
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“f...) medinnte Oficio No, 5G-2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrito por el
Ab. Diego Cevallos Salgads, Secrefario Geneval del Concejo Metropolitano de
{Juito, dirigido al abogade Falndn Hare, Director de la Delegacion Provincial de
Pickincha (S} del Consejo Nacional Electoral, ent sui parte pertinente dice: “(...)
Por lo expuesto, previo r que el 6rgano legislativo de la Municipalidad
comozea ¥ se promuncie sobre el conocimiento en referencia; por
disposicidn del sefior Alcalde Metropolitane de Quito, Dr. Mauricio Rodas
Espirel, me permilte consultar al smixitno Organismo Electoral del
Eenador: ;Cudl es el presupuesto requerido para realizar una consulta popular
en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplinticnts a la norma en
referencia? v ;A qué entidad corresponde contar con los recursos para ef efecto,
cuando la misma ¢s producto de una inicietiva popular normabioa?s(...)
(resaltado fitera del texto)

Como gueda dewostrade ent el oficio en nwnecidn, esla Adwiniskracidn,
precautelando los devechos de participacion cudadana de los proponentes, ha
solicitado al drgano clectoral correspondicnis se insfruya en el mecanismo para
ef Hamade a Consuity Popular respecto la Iniciativa Popular Normakiva,
peticitn sobre la cual atin no ha habido respuesta por parte del CNE. Con
I meencionado, queda ting vez mds demostrada la falta de asidero juridico de la
solicthed de revocatorin. De ly misma wmanera, s demuesira de forma
conturidente gue la actual administracion municipal ha acluado en buena
fe buscando siempre el cumplimiente de las disposiciones
constitucionales y legales vespecto a Ia participacién ciudadana.
Seroras y senores Vocales el Comsefe Naciona! Electoral, commo es de su
conocimiente, una consulfa popular a8 nivel de Goblerno Autonomo
Deseentralizade implica In obligacion de la adminishracion municipa? de
fimanciar &l proceso de consulia poprdar por o cul, como mencionanos en
pirrafos ankeriores, se realizo Iz consully téconica sobre consta de realizacion de
Ia mistna al drgano competente, Es oportuno sefRalar que hasta la presente
fecha no ha existido respuesta del CTNE a nuiestra pregrnts, o cual imposibilifa
a la administracion municipal confinuar con el trimite de una posible consulta
popalar... "5

{..)

*Hemos citado lns normas precedentes con lo finalidad de dejar en claro que la
convocatona a constilta popular en ef Distrile Metropolitano de (Quito no es una
pofestad exclusiva del Alealde sine que la norma es expresa en indicar gue el
greane legislative de la ciudad deberi aprobar el Hamede o consulla con las Bres
cuartas paries de fos integrantes del Coneejo, fundamento mediante el euad se
desvirtia lo dicho por los proponenies”

"Por otra parfe hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas quie
adjuntantos a esta finpugnacion, que las foculiades tanto del Alcalde como del
Comoejo estdn clarmnenite detalfadas en la Constihucion y las Jeyes pertinenles,

5 & fojas 174 del Proceso
9 & fola 174 del Proceso
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normas gre demuestran gue la competencia sobre el llamado a consulta
popular no s exclustoa del Alcalde™™ (Lo resaltado fuera del texto)

Para este Tribunal sobre este punto de la peticién de Revocatoria de Mandato e
Impugnacion a la misma, se puede concluir lo siguiente en cuanto al incumplimiento
del tramite de la Iniciativa Popular Normativa por no convocar a Consulta Popular
para que los ciudadanos se pronuncien sobre el rechazo del proyects normativo
decidido el 07 de marzo de 2018 por parte del Concejo Metropolitano de Quito:

- En su solicitud los peticionarios sefialan “(...) que en caso de rechazo de la iniciativa,
la autoridad administrativa, a peticion de los proponentes enviard la Convocatoria para la
Consulta Popular con el objeto que la ciudadania se pronuncie al respecio. Hasta la presente
fecha el Alcalde no ha cumplido con esta obligacion tampoco.”7?

El Alcalde de Quito en su impugnacién a la pretensién de los peticionarios sefialé
que en €l mes de septiembre de 2017 el Secretario General del Municipio de Quito
dirigi6 el Oficio No. 5G-2625 a la Delegacion provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral para consultar: ; Cruil es el presupuesto requerido para realizar una
consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplintiento a la norma
en referencia? y ;A qué entidad corresponde contar con los recursos para el efecto, cuando
la ntista es producto de una inicintiva popular normativa?”. Respuesta que hasta la
presente fecha no habria recibido, lo que ocasionarfa que no haya podido
proseguir con el trémite de la Iniciativa Popular Normativa afirma.”2

Si bien ninguna de las partes hace mencién a lo prescrito en el articulo 11 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, por principio general del Derecho iura
novit curiae se presume que ¢l juez conoce el mismo y estd obligado a suplirlo
cuando se omita sefialar Ios preceptos juridicos o se lo haga de forma
equivocada, esto de conformidad con el articulo 108 del Reglamento de Trimites
Contenciosos Electorales que establece:

“Las juezas y jueces del Tribunal Centencioso Electoral estardn obligados a suplir las
omisiones en que incurran [as partes sobre puntos de derecho, cuando se omita sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolvera
tomando en consideracitn los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al
caso concreto,

El Pleno del Tribunal no podra aplicar el principio de suplencia en los medios de
impugnacién por causas de proclamacidn de resultados numéricos, nulidad de votaciones,
nulidad de elecciones, nulidad de escrutinins provinciales, nacionales y adjudicacién de
cargos.”

™ A foja 175 det Proceso
™1 & fojas 87 del proceso.
*2 Fojas 174 del Procesa.
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Con este antecedente este Tribunal debe mencionar que la Ley Orgdnica de
Participacién Ciudadana establece el procedimiento v pasos a seguir para que un
organismo con competencia normativa tramite una Iniciativa Popular Normativa.

Entre estas normas que regulan dicho procedimiento encontramos el articulo 11 de Ia
Ley Orgénica de Participacion Ciudadana que establece:

*Atrt, 11.- Consulta popular vinculante.- En caso de rechazo o medificacién no
consentida del proyecto de iniciativa popular normativa por la Asamblea u
drgano con competencia normativa, o bien modificacién en términos relevantes,
la comisitn popular promotora podré solicitar al Ejecutivo del nivel de gobierno
correspondiente, la convocatoria a consulta popular en el dmbito territorial
respectivo para decidir entre la propuesta original de la miciativa popular o la
resullante de la tramitacion en ef érgano con competencia normativa.

La consulta popular se regulard por las disposiciones establecidas en la
Constitucién y la ley. El Consejo Nacional Electoral deberd garantizar que Ia
comisién popular promotara acceda en condiciones de igualdad a los medios de
comunicacién social para la defensa y debate piiblico de su iniciativa, previo
dictamen de la Corte Comstitucional sobre la ronstitucionalidad de las
preguntas.”

En relacién al conflicto juridico propuestc “presunto incumplimiento de
convocatoria a Consulta Popular dentro del tramite de Iniciativa Popular
Normativa”, el Alcalde de Quito en el Escrito que contiene su impugnacién a la
pretensién de los peticionarios sefiala que en el mes de septiembre de 2017 el
Secretario General del Municipio de Quito dirigi¢ el Oficie No. 5G-2625 a la
Delegacion provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral para consultar:
¢ Cudl es el presupuesto requerido para reslizar una consulla popular en el Distrito
Metropolitano de Quito, para dar curtplintiento a la norma en referencia? y ; A qué entidad
corresporde contar con los recursos para el efecto, cuando la misma es producto de una
iniciativa popular normativa?”. Respuesta que hasta la presente fecha no habria
recibido, lo que ocasionarfa que no pueda proseguir con el tramite de la Iniciativa
Popular Normativa sefiala.

De esta manera el Alcalde de Quito justifica en su escrito de impugnacion &}
decurso del tiempo y la consecuente falta de este paso del procedimiento para dar
continuidad al proceso legislativo ciudadano. 5in embargo, para este Tribunatl es
evidente que el Alcalde de (Quito demuestra con tal argumento que no constituye
su prioridad la celeridad o llegar a agotar todos los pasos que la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana prevé para estos procesos de democracia directa, dado
que desde que se envié el Oficio mencionado por parte del Alcalde de Quito, han
pasado alrededor de siete meses y no ha insistido para que su inquietud sea
contestada, seg(in el mismo lo afirma, causa que no constituye justificacién para
desvirtuar [a falta de cumplimiento del procedimiento.
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El Alcalde de Quito con su argumentaciéon intenta apoyarse en su
desconocimiento en relacién a lo que dispenen el articulo 107 de la Constitucién
de la Reptiblica y el articulo 185 del Cédigo de la Democracia que establecen
que los gastos que demanden la realizacion de procesos electorales que se
convoquen por disposicién de gobiernos auténomos descentralizados se
imputarin al correspondiente nivel de gobierno. En este punto es importante
considerar que no es eximente de responsabilidad argumentar que se desconoce la
ley, dado que segdn el principio general del derecho ignorantin legis neminem
excusat, la ignorancia de la ley no exime del cumplimiento de la misma.

Este Tribunal concluye que el Alcalde de Quito, no ha justificade no haber dado
respuesta a [a peticion de convocatoria a Consulta Popular realizada dentro del
tramite de la Iniciativa Popular Normativa y no ha justificado el motivo de no
haber puesto en el orden del dia para conocimiento del Pleno del Concejo
Metropolitano tal peticion de Consulta Popular, En consecuencia, este Tribunal
considera que no es admisible que la iniciativa normativa de la ciudadania se
encuentre expuesta a plazos desproporcionados a voluntad del Ejecutivo de un
gobierno auténome descentralizado incumpliendo o que prevé el ordenamiento
juridico vigente. La democracia directa no puede depender de los recursos
judiciales o constitucionales para ser aplicada por las autoridades de elecci6n
popular de los gobiernos auténomos descentralizado. Aceptar tal premisa es
dejar en indefensién a la cindadanta y desmotivar este tipo de procesos de
participacion cindadana que se encuentra garantizados por la Constitucién y la
Ley.

Por lo anterior, y en atencion a la pretension del ahora recurrente de que “...se disponiga
Ia entrega de los formmularios correspondientes para empezar a recolectar las firmas necesarias
para que mediante plebiscito, la ciudadanin resuelva si revoca o no el mandato conferido al
sedior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel.”, este
Tribunal tras haber verificade del escrito de solicitud de formiularios que obra del
proceso, el cumplimiento del requisito tercero de los requisitos de admisibilidad
(literal c del punto 2.3 de esta Sentencia); ¥ en atencion a que los requisitos primero y
segundo del articulo innumerado siguiente al articalo 25 de la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana, han sido debidamente comprobados por el Consejo
Macionat Electoral, conforme consta de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, se
concede el recurso y se ordena al Pleno del Consejo Nacional Electorat que en el plazo
maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacién con la presente
Sentencia, confiera los formularios a los sefores Jorge Eduvardo Picuasi Villacrés y
Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, para la recoleccion de firmas para la revocatoria
del mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, sefior Mauricio Rodas

Justicia Que garantiza demoaocracia
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Espinel, por cuanto Ios solicitantes consideran el “incumplimiento de funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucién de la Repuablica y la ley y por el
incumplimiente de las disposiciones legales relativas a la participacién cinudadana.”

DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DELA
REPUBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto per el sefior Jorge
Eduarde Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionueva, en
contra de la Resolucion PLEXCNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2. REVOCAR la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018,
mediante Ia cual el Consejo Nacional Electoral inadmiti6 la solicitud de entrega
del formato de formulario para la recoleccién de firmas para la revocatoria del
mandato del sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano

de Chuito.

3. DISPONER al Consejo Nacional Electoral, que en el plazo miximo de quince
(15} dias, una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el formato de
formularic para la recoleccién de firmas al sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y a la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, para la revocatoria
del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Cuito, por incumplimiento de funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador y en la Ley
Organica de Participacién Ciudadana, conforme el anélisis realizado en la
presente sentencia.

4. NOTIFICAR con el contenido de esta Sentencia: a} Al sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés, Procurador Comin, en las direcciones electrfnicas:
edu_tmsbt6@hotmail.com ; felipe@quitu.net; edu_6ms66@gmail.com y, en la
casilla contenciosa electoral No. 060 . b} Al Consejo Nacional Electoral, en
aplicacién a la forma prevista en el articulo 247 de 1a Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. ¢} Al doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, y a sus abogados patrocinadores en las direcciones
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electrénicas  mauricio.rodas@quito.gob.ec  ; ealban@cywlegalcom y
mromero@cywlegal.com ; y, en la casilla contencioso electoral No. 066, que le
ha sido asignada.

5. CONEFERIR, a través de la Secrefaria General del Tribunal Contencioso
Electoral ¥ a costa del sefior Felipe Ogaz Oviedo, las copias certificadas del
expediente signado con el Ne. 010-2018-TCE, conforme fue solicitado, para lo
cual notifiquese en los correos electronicos diabluf@gmail.com y
felipeogazoviedo@gmail.com sefialados para el efecto.

6. PUBLICAR esta sentencia en la pdgina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral

7. Siga actuando la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE (VOTO CONCURRENTE); Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ (VOTQ SALVADO); Dr.
Vicente Cirdenas Cedillo, JUEZ (VOTQ SALVADOY); y, Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, JUEZ (VOTO CONCURRENTE).

Certifico.-

] -
Ab, lvorne Coloma Peralta ™. " -7

SECRETARIA GENERALTCE

KM

JuELicia gQue sarantlzg Jerrmocracia

EE Jdoawde Selcanasm cha AOLS TR LA BY oy Brarioe b
FPEM: (2R} OF W1 U
=

wanee, froer, prerks s
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CORREOS ELECTRONICOS: edu_6ms66@hotmail.com; felipe@quitu.net
edu_6msbé@ernail com

A Sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y seftora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“¥OTO CONCURRENTE

DR. PATRICIC BACA MANCHENOD, JUEZ PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de abril de
2018, Las 11h00.- VISTOS: Incorpérese a los autos el escrito en un original en una (1) foja y
en calidad de anexos cuatro {4} fojas, suscrito par el sefior Felipe Ogaz Oviedo, recibido en
la Secretarfa General el 23 de abril de 2018 a las 9h13.

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito suscrito par el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, presentado el 18 de febrero
de 2018 em el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual interpone Recurso Ordinario
de Apelacién en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de
formularios para recoleccion de firmas para revocatoria de mandato del doctor Manricio
Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. (fs. 13 a 22)

1.2 Ala causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asignd el namero
010-2018-TCE y segiin sorteo electrémico institucional se radicéd la competencia de la
presente cansa en la Magister M6nica Rodriguez Ayala, Vicepresidenta de este Tribunal,
como Jueza Sustanciadora, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria General
de este Tribunal. (fs. 23)

1.3. Con providencia dictada el 22 de febrera de 2018, la sefiora Jueza dispuso en lo principal:
“PRIMERO.- (lue los Recurrentes evi el plazo de un (1) dig contado a partir de la notificacion de la
presente providencie, aclaven y compleien el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los
nirmerales 2, 9y 10 del arficulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral. SEGUNDO.~ (ue en ¢l plazo mudximo de dos (2} dins contados @ partir de la
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notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente
fntegro, completo y debidamente foliado, en originel o copias certificadns que guarda relacion con la
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...”. (fs. 24
y vuelta)

1.4, Escrite suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, ingresade en el Tribunal Contencioso Electoral el 23 de febrerc de
2018, a las 14h19, a través del cual dan cumplimiento a lo dispuesto en providencia dictada
por la sefiora Jueza Sustanciadora. (fs. 37)

1.5. Oficio No. CNE-SG-2018-07368-0f, de 23 de febrero de 2018, suscrito por ¢l abogado
Fausto Holguin Ochoa, por medio del cual remite copias certificadas “...del expediente integro
de la Resoluciém PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 15
de febrero de 2018...". {fs. 257)

1.6. Auto de admisién a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las 09h15 por Ia Magister
Mo6nica Rodriguez Avyala. (fs. 259 y vuelta)

L7, Auto de 28 de febwero de 2018, a las 13h00, con el cual Ia sefiora Jueza Sustanciadora
ordena en lo principal "... En el plazo de un (1) dia contado a partir de Ia notificacion de la presente
Providencin, el Consejo Nacional Electoral, se siroa remitir en original o copia certificada las razones
de notificacién de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, « los sefiores Jorge Eduardo Picunsi Villacrés
¥ Grace Elizabeth Carvera Barrionuevo.,.”, (fs. 269)

1.8. Oficio No. CNE-5G-2018-0776-Of de 01 de marzo de 2018, firmado electrénicamente por
el abogade Fausto Holguin Ochoa, Secretaric General del Consejo Nacional Electoral, con
el que remite copia certificada del Oficio No. CNE-SG-2018-000107-0f de 15 de febrero de
2018 y las razones de notificacién en cumplimiento del auto de 28 de febrero de 2018. {fs,
280 a 283)

L.9. Escrito presentado por el seficr Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1 de marzo de 2018, a
las 17h40 en la Secretaria General del Tribunal Contencicso Electoral, por medio del cual
interpone recusacién en contra del doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo en la causa
No. 010-2018-TCE. (fs. 300 a 327)

1.10. Auto de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictado por la Magister Ménica Rodriguez
Ayala, Jueza Sustanciadora, en el que dispone, en lo principal: “PRIMERO.- Que se incorpore
al procese de incidente de lg recusacién. SEGUNDO.- Hasta gue se resuelva el incidente de In
recusacion se sugpende el términe que tiene el Tritbunal Contencioso Electoral para resolver Ia causa
principal. TERCERO.- Hdgase conocer de esta Providencia, copia del escrito y anexos presentados
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por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de 2018, al doctor Vicente Cirdenas
Cedille, Juez Principal del Tribunal Contenciose Electoral, en su Despacho {...) CUARTO.-
Remitase In causa con todo lo nctuado a In Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para
canocimniento y resolucion de la recusacion por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral...”, (fs.
329 y vuelta)

1.11. Resorteo electrdnico efectuado el 2 de marzo de 2018 por la sefiora Secretaria General
de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Replamento de
Sustandacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el
cual se radica la competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacién, en el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera. (fs, 385)

1.12. Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M de 2 de marzo de 2018, ingresado en la
Secretaria de la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral a las 12h53, suscrito por el
doctor Vicente Cirdenas Cedillo, mediante el cual presentt la excusa para conocer y
resolver la cansa No. 010-2018-TCE. (fs. 386 a 387 y vuelta)

1.13. Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-O de 2 de marzo de 2018, por el cual el Juez Vicente
Cérdenas Cedillo fue notificado con el contenido de la recusacion, recibido en su despacho
a las 17h30 del mismo da, mes y afio. (fs. 384 y vuelta)

1.14. Resclucién PLE-TCE-564-05-03-2018 de 5 de marzo de 2018, a través del cual e} Plenc
del Tribunal Contencioso Electoral, niega la excusa presentada por el doctor Vicente
Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal.

1.15. Escrito en una (1) foja y en calidad de anexos dos (2) fojas, presentado en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el 5 de marzo de 2018, a las 12h03 por el doctor
Vicente Cérdenas Cedillo, Juez de este TribunaL (fs. 386 a 388}

1.16. Oficio No. TCE-5G-2018-0040-C de 7 de marzo de 2018, con el que se convoca a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza Suplente, para que intepre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral a fin de conocer y resolver el incidente de recusacién presentado.

L.17. Oficie Nre. TCE-5G-2018-0041-0 de 9 de marzo de 2018, a través del cual se convoca a
la doctora Graciela Sudrez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral a fin
de que integre el Pleno para conocer y resolver la recusaci6n interpuesta en contra del doctor
Vicente Cardenas Cedilio, Juez Principal del TCE.

1.18. Resolucién de Incidente de Recusaciém de 12 de marzo de 2018, a las 11h45, mediante
el cual se rechaz6 la recusacion propuesta por el abogade Eduardo Picuasi Villacrés, en
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contra del doctor Vicente Cardenas Cedille, Juez del Tribunal Contencioso Electoral dentro
de la Causa Ne.010-2018-TCE y se dispuso devolver el expediente de 1 causa No. 010-2018-
TCE, a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a la magister
Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral para que
contintie con la sustanciacién de Ia causa principal, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso
quinto del artfcuio 5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contenciose Electoral.

1.19. Escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral el 14 de
marzo de 2018, a fas 12h03 por el sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, en cuatro (4) fojas
y en calidad de anexos diez (10) fojas. (fs. 681}

1.20, Auto de 14 de marzo de 2018, a las 13h40 dictado por la sefiora Jueza sustanciadora,
por medlio del cual, enlo principal, dispone levantar la suspension del término para resclver
la presente causa. (fs. 686)

IL COMPETENCIA

La Constituci6én de la Reptblica del Ecuador, en su articulo 221, numeral 1 sefiala, como
funciones del Tribunal Contencicso Electoral, lo siguiente:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes;

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos Ktigiosos
de las organizaciones politicas,

El articulo 70 numeral 2 de Ia Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Polfticas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia)

dispone:
Art. 70.- El Tribunal Contenciose Electoral tendrd, Tas siguientes funciones:

.--2, Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electaral y los organismos desconcentrados. ..

Los articulos 268, numeral 1 ¥ 269 numeral 12 del Codigo de la Democracia, prescriben:

Art, 268, Ante el Fleno del Tribunal Contencioso Electoral se podrén interponer
los signientes recursos:
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1. Recurso Ordinario de Apelacién. ..
Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en los siguientes casos;

Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional Flectoral o de
las juntas provinciales electorales gue genere prejuicio a los sujetos politicos o a
quienes tienen legitimacién activa para proponer los recursos contencioso
electorales, ¥ que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

De la revisiém del expediente se desprende ¢ue ¢l Recurrente interpone Recurso Ordinario
de Apelacién en contra de Ia Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria de 15 de febrero de 2018.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo establecide en el numeral 12 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia y articulo 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos cuyo
conancimiento corresponde al Pleno del Tribunal Contenciose Electoral.

IIL LEGITIMACION ACTIV A

El inciso tercero del articulo 244 de 1a Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecuador, dispone

-.-En &l caso de consultas populares y referéndum, podrén propener los
recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia direcia; en gl
cas0 de revocatorias del mandato, los que han conourido en nombre de los
cindadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, ast

como la servidora o servidor pfblico de eleccidn popular a quien se solicite
revocar el mandato. (El énfasis no corresponde al texto original)

De autos consta que, en el &mbito administrativo electoral, el sefior Jorge Eduardo Picuasi

Villacrés participd comoe proponente de la revocatoria del mandato, conjuntamente con Ia
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevol.

Posteriormente, comparecieron ante la administracion de justicia electoral por sus propios
derechos y como precurador comnn el primereo de tos nombrados, conforme se desprende
del documento que obra a fojas treinta y siete (37) del expediente.

} Vease fojas B3 a 84 del expediente.
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Por lo expuesto, en la calidad en la que intervienen cuentan con legitimacién activa para
interponer el presente recurso.

IV. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Ei Oficio Nro. CNE-5G-201822-0738-Of que contiene la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018
dictada el 15 de febrero de 2018, fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés ¥
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo el 15 de febrero de 2018 a través de los correos
electrénicos edu_émss@hotmail. com, gech?®@email com y diabluf@gmail com, conforme
consta de la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en su
calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral

El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacitn ingresé al Tribunal Contencioso
Electoral el 18 de febrero de 2018, segtn se desprende de Ia razén sentada por la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral que obra a fojas veinte y tres (23) del proceso,
razén por la cual fue presentado oportunamente dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatade que el recurso retine todos y cada uno de Ios requisitos de forma se
procede a efectuar el analisis de fonde.

V. ANALISIS DEL FONDO
V.1. H escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién, sefiala;

JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania
1715381321 y GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de
cindadania 1722553920; comparecemos a fin de presentar el RECURSC
ORDINARIO DE APELACION en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-
2-2018; en los términos que siguen a continuacién:

PRIMERO: REQUISITOS: En cumplimiento de los requisitos para la
interposicidn del presente recurso se establece lo siguiente:

1. El 6rgano ante el cual se interpone el recurso de Casacitn es el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme lo prevé el Art. 269 dela Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador- Cédigo de Ia Democracia;

2. Los nombres completos de quien comparece son JORGE EDUARDO
PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadanta 1715381321 y GRACE
ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVC con cédula de ciudadania
1722553920;
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3. La especificacién de la resolucion sobre la cual se interpone el Recurso es la
Resolucién No. FLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, emitida por
el Fleno del Consejo Nacional Electoral y notificada mediante Oficio No.
CNE-5G-20 18-000107-04, de 15 de febrero de 2018;

4. Los heches en los que se basa la impugnacién y Ios preceptos legales
vulnerados se detallan en los siguientes puntos de este escrito;

3. Las pruebas que se anuncian son el expediente de nuestra solicitud de
formularios para la revocatoria del sefior Mauricio Rodas Espinel que
teposa en €l CNE, mismo que incluye nuestra solicitud con sus
correspondientes anexos, los Oficios e informes anexados por el CNE, la
impugnacién presentada por el sefior Mauricio Rodas Espinel y la
resolucidn del CNE que estd siendo impugnada; ast como también Ia prueba
documental que fue presentada con la solicitud, de la que expresamente se
deriva tanto los incumplimientos como Ia responsabilidad sobre estos del
Alcalde Mauricio Rodas Espinel. Agrego ademés como PRUEBA NUEVA
la Sentencia No. 05&17-8I5-CC, Casoe 0017-17-1S de 13 de diciembre de 2017,
en la que se evidencia la existencia de respeonsabilidad individual de
Mauricio Rodas Espinel, asf como Ia facultad privativa de la Corte
Constitucional sobre el pronunciamiento relative a incumplimiento de
sentencias Constitucionales.

6. Solicito me sea asignada una casilla contenciosa electoral para las
notificaciones, en razén de no tener asignada una;

7. El lugar preciso en que se notificara al accionado es el Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Avenida 6 de Diciembre N33-122, de esta ciudad de
Quito, siendo que el accionado es el Pieno del CNE que emiki6 la resolucion;

8. Asigne como direccidn electrénica para notificaciones los correos
electrénicos: edu_6ms66@hotmail.com, Felipe@quitunet actuando el
accionante y abogado en la causa el sefior Eduardo Picuasi;

9. Al final de este escrito se encuentra €1 nombre del procurador comin de la
revocatoria de mandato, quien a su vez es el abogado de autorizade en eska
causa.

SEGUNDC.- FUNDAMENTO LEGAL EN QUE SE SUSTENTA ESTA
ACCION.- Conforme lo determina el Art. 269 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repfiblica del Ecuador- Codige de la
Democracia, el recurse ordinario de apelacién se podrd plantear, entre otros,
conftra:

“12. Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quienes tenen legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales, ¥ que no tenga un procedimiento previsto
en esta Ley."” (Subrayado fuera de texto original)
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VerificAndose que la Resolucién No, PLE-CNE-3-15-2-201 8 emana del pleno del
CNE, asf como también se verifica que no existe otro procedimiento previsko el
Codigo de la Democracia para impugnar una reselucion por Ia que el CNE que
inadmite Ia solicitud de entrega del formato de formulado para la recoleccién
de firmas para la revocatoria de mandato de un dignatario.

TERCERO:ANTECENDENTES.-Conforme el Tribunal podrd verificar de la
documentacién constante en el expediente, se establece lo siguiente:;

i} DE LA SOLICITUD CIUDADANA.: a) Los hoy apelantes presentamos ante
la Direccién Provincial del CNE Ia solicitud de formulados para la revocatoria
del mandato det Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas
Espinel; cuampliendo los 3 requisitos del articulo Inmumerado a continuacién al
Art. 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, en especifico el tercero,
esto es: “La Determinacién clara y precisa de los motivos por Ios cuales se
solicita la revocatoria la misma que servirs de base para Ia recoleccion de firmas
y el procese de revocatoria.”; b) Conforme lo determina el Art. 25 de la Ley
Organica de Participacitn ciudadana, se observa que los motivos por los cuales
se solicitd la revocatoria se refieren a dos de las tres razones por las que la
cdudadanfa puede solicitar la revocatoria del mandato de una autoridad de
eleccién popular, esto es: por el Incumplimiento de funciones asignagdas por
la Constitucién y la ley por parte del Alcalde de Quito, Mauricip Rodas

Espinel y por el i imiento jsposici es ivas a _la
participacién ciudadana; ¢)De acuerdo con la exigencia establecida en el Art.

27 de Ia Ley Orgénica de Participacién Ciudadana la solicitud presentada
contiene [a motivacién que respalda de manera clara y precisa justificando las
razones en las que se sustenta la solicitud; motivacién que se fundaments en
dos elementos: 1) Respecto del i limiento de lones agi

la Constitucién y la ley se establecié que entre las funciones otorgadas por la
norma la Alcalde Mauricio Rodas Espinet e encuentra la contenida en el Literal
¢} del articulo 90 del Cadigo Orgénico de Organizacién, Autonomia Y
Descentralizacién —COOTAD que establece la facultad exclusiva de esta
autoridad de: “Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo
municipal metropolitano, para l¢ cual deberd proponer el orden del dfa de
manera previa.(..}”; presenténdose como prueba de este incumplimiento tanto
Ia sentencia de 12 de enero de 2017, dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Pichincha dentro de Ia Accién de Proteccién No. 17230-2016-
17980, 12 de enero de 2017, en que aceptindose la accién planteada se determiné
que habian sido vulnerados los derechos de participacion de los accionantes en
cuanto se refiere al plazo previsto por la Constitucién para tratar la Iniciativa
Popular Normativa; incumplimiento que en parte se debio al hecho que el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel, por mds de cuatro meses tuvo los informes de
Comisién y Jurfdico para convocar a la sesi6n del Concejo para tratar la
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Iniciativa en su segundo debate, omitiendo esta convocatoria a pesar de las
insistencias ciudadanas y de Concejales que existieron; y, 2) Respecto del
incumplimiento de Ias disposiciones relativasala cipacién cindadana se
fundamenté de igual forma en la sentencia Constitucional ya referida (Causa
No. 1723(0-2016-17980) en razén que la vulneracion a los derechos que se causé
por el incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicé la vulneracion de
un derecho de participacién v en consecuencia de las normas relativas a la
participacién ciudadana, ya que el plazo previste para tratar una Iniciativa
Popular Normativa, a mds de ser una garantia de un derecho de participacién
ciudadana, constituye norma los procedimientos que deben seguir las
autoridades para el tratamiento de Ias iniciativas, por tanto, su incumplimiento
constituye un mcumplimiento de las dispoesiciones relativas a la participacién
cindadana.

II) DEL TRAMITE ANTE EL CNE.- a) En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo Innumerado posterior al Art. 25 de la Ley Organica de Participaci6n
Ciudadana, una vez recibida la peticién ciudadana se corrié traslado a la
autoridad para que impugne de forma documentada la sclicitud * por no reunir
los requisitos de admisibilidad”; b) Como administrados no hemos tenido
acceso a la impugnacién presentada por €] Alcalde Mauricio Rodas Espinel el
19 de enero de 2018, ni se desprende del considerando No, 26 y 32 de la
Resolucion del CNE si es que Ia impugnacion realizada fue DOCUMENTADA
como exige la Ley para que el CNE considere que existe tal impugnacién a la
solicitud de formularios realizada por la ciudadania; REQUISITO
INDISPENSABLE para que se considere que existié impugnacion a la solicitud
de formularios en garantia del derecho a Ia SEGURIDAD JURIDICA; ¢} De la
Revision de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 se desprende ademds que
el CNE considera que se encuentran cumplidos los dos primeros requisitos
contenidos en el articulo innumerado posterior al Art. 25 de la Ley Orgénica de
Participaciém; esto es, la “Comprobacion de la identidad del proponente y que
este en ejercicic de los derechos de participacion” y la “Demostracién de no
encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten”; siendo por
tanto que la discusién se centra sobre el tercer requisito, conforme se verifica
del considerande Ne. 36 de la Resolucidn del CNE; d) En el considerando NO.
36 de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-201 8, &l Pleno del CNE se refiere a
una sentencia previa del TCE; sentencia que no tiene relacién con el
incumplimiento alegado ya que, se refiere al cumplimiente de la sentencia
Constitucional y no al Incumplimiento determinado en la senterwia
Constitucional; sentencia que ademis no puede considerarse como
Jurisprudencia en razén que la misma fue IMPUGNADA presentindose sobre
esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION que se encuentra en
trdmite ante la Corte Constitucional; resultande en consecuerncia
VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA QUE LA DECISION DEL
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CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE ENCUENTRA
EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada por parte del méxime érgano de
administracion de justicia Constitucional; d) Con sustento en Ia sentencia no
ejecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE Resuelve en el Art. 1 de
su resolucién: * Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018, de 15 de febrero
de 2018 y en consecuenda, en el Articulo 2 de Ja referida resolucion resuelven
" inadrmatir 1a solicitud”; NEGANDO y en consecuencia IMPOSIBILITANDC el
Ejercicic de un Derecho de Participacién.

TERCERO: FUNDAMENTO DE LA ACCTON.- Conforme se desprende de [os
antecedentes, asf como de Ios Articulos 1 y 2 de la Resolucién No. PLE-CNE-3-
15-2-2018; la motivacién por la cual se inadmite la soliciud de entrega del
formate de formulario para la recoleccion de firmas para 1a revocatoria del
mandato del sefior Mauricio Rodas Espinel se refiere a una sentencia del TCE
que NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, pretendiendo que una sentencia
que ha sido impugnada a través de una Accidn Extraordinaria de Proteccién
puede constituir JURISPRUDENCIA; vulnerande asi el DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA; tanto mds que la sentencia en Cuestion fue
impugnada precisamente con sustento en que el voto de mayoria del TCE se
refiere a un incumplimiento que no corresponde en derecho al que se alega,
VerificAndose ast que el CNE incutre en el mismo error juridico que motivé la
Accién Extraordinaria de Proteccion planteada contra la sentencia en que
encueptran su sustento; esto es, el hecho que of INCUMPLIMIENTC DE LAS
NORMAS DE PARTICIPACION fue determinado en la sentencia dictada por
la Corte Provincial de Pichincha el 12 de enero de 2017, dentro de 1a Causa No.
17980-2016; y no en el incumplimientn del término de 45 dfas otorgado para que
el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y ¢l Concejo Metropolitano REPAREN la
vulneracién al derecho de participacién determinada en la sentencia, Es decir,
tanto el TCE en la sentencia de la cual los accionantes presentaron Accitn
Extraordinaria de Protecciém, como ¢l CNE en su considerando No. 36
confunden el incumplimiento de una medida de reparacion de un derecho
vulnerado, con el incumplimiento de las normas de participacién que llevé tla
declaracién de vulneracion del derecho por parte del Alcalde de Quito; dos
cosas radicalmente distintas.

Por otro lado, se evidencia que de igual manera el CNE obwvia el hecho que las
responsabilidades en un cuemnc colegiado son tanto individuales como
colectivas, y que el hecho de existir responsabilidades colectivas no implica que
el dignatario no sea responsable individualmente.

Este ha sido el criterio de la misma Certe Constitucional, quienes siendo los
UNICOS COMPETENTES PARA DETERMINAR EL INCUMPLIMIENTO DE
UNA SENTENCLA CONSTITUCIONAL se pronunciaron determinando que se
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habfa cumplido con la medida de reparacién dispuesta por los Jueces
Provinciales; es decir, recién en fecha 13 de diciembre de 2017 el UNICO
ORGANO COMPETENTE se pronuncia determinande que se cumplié con la
medida de reparacitm. Lo particular en la sentencia de la Corte Constitucional
es que al mismo tiempo de promunciarse sobre el cumplimiento de la medida
de reparacitn del derecho de participacién vulnerado, en su sentencia No, 056-
17-515-CC, Caso No. 0017-17-15, de 13 de diciembre de 2017, determina que:

“(.ymediante la accién de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales, cuya competencia le corresponde a la Corte Constitucional,
se verifica si existen razones para declarar el incumplitniento de 1a sentencia;
Y. en caso de constatar la falta de ejecucién de la decision, se dispone su
observancia inmediata con base en lo dispuesto en esta, por el juez de
mstancia De esta manera se materializa la proteccion y goce de los derechos
constitucionales de las personas ante posibles vulneraciones por parte de
quienes estin en la obligacion constitucional y legal de dar cumplimiento a
las sentencias y dictAmenes emitidos en materia constitucional”.

Parrafo que me permito citar en razén que se evidencia de este, como se ha
manifestado previamente que: 1) Solo la Corte Constitucional puede
promunciarse sobre el incumplimiento o no de una sentencia Constitucional; por
Io que la decisién del CNE, sustentada en una decisién def TCE que se encuentra
impugnada por esta misma razén, carece de sustento juridico; mds alla del
hecho que LOS5 ACCIONANTES NO HEMOS ALEGADC ESTE
INCUMPLIMIENTO, SINQ EL INCUMPLIMIENTO QUE LLEVO A LA
VULNERACION DEL DERECHCQ CONSTITUCIONAL DETERMINADO EN
LA SENTENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL; ¥, 2) el Incurmnplimiento se
refiere a 1a falta de ejecucién de la decisi6n, por tanto la determinacién de si se
cumplié la decision del juzgador no afecta el hecho de que ef derecho fue
vulnerado, debiéndose establecer medidas de reparacién que debian ser
cumplidas a cabalidad por el juzgador.

Pero ademds de establecer claramente que ni el CNE ni el TCE son competentes
para pronunciarse sobre el cumplimiento de una sentencia, también establece
con absoluta claridad, en contra de Io que ha sido determinado por el CNE y el
TCE en sus pronmunciamientos, quienes eran los sujetos obligados; sefialando asf
que:

“Determinacion de los sujetos obligados y del contenide de la
obligacion

Los sujetos obligados a cumplir la sentencia de 12 de enerc de 2017,
dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha dentro del recurso de apelacién planteado en la accién de
proteccién No. 17980-2016, son &l alcalde y el Concejo del Municipio
del Distrito Metropolitane de Quito. (...} (énfasis fuera de texto

original)

En consecuencia, se verifica que al ser [os obligados de 1a sentencia dictada en
Ia accitn de proteccién No. 17980-2(16 tanto el Alcalde como el Concejo; el
argumento esgrimido por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y adoptado por
el CNE, mediante el cual determina que era responsabilidad del Concejo ¥ no
del Alcalde Mauricio Rodas Espinel carece de fundamento 14gico y juridico; ya
que como ha sido manifestado previamente, el hecho que un cuerpo colegiado
tenga responsabilidad ro exime la responsabilidad individual que tenga un
dignatario que forma parte de ese cuerpo. Tanto més en esbe caso en €l que el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel es el nico responsable y facultado por la ley
para convocar al Concejo y decidir el orden del dia a tratarse, tanto por lo
establecido en el COOTAD cuanto por el criterio dictado por su Procurador que
asi Ic establece.

Verificand ose asi que el sustento de esta solicitud es la sentencia de 12 de enero
de 2017, dictada por la Sala de lo Fenal dela Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro del recurso de apelacién planteado en la accién de proteccién
No. 17980-2016 en la que determiné la vulneracién de los derechos de
participacién de los accionados, luego de verificar que se habla incumplido el
plazo establecido por la Constitucion para el tratamiento de la iniciativa
popular normativa; es decir, el incumplimiento de la obligacién de convocar al
Concejo por parte de Mauricio Rodas Espinel y de la norma de participacion
referido al plazo en que se debfa tramitar la iniciativa popular normativa;
obligacién que como lo ha clarificado [a Corte Constitucional en Ia Senterwia
No. 056-17-515-CC, Caso No. 0017-17-15, de 13 de diciembre de 2017, en la que
expresamente determina que los obligados al cumplimiento de la sentencia, y
por tanto responsables por la vulneracién de los derechos de participacién
fueron tanto el Alcalde Mauricio Rodas Espinel como el Conceje. Lo cual
guarda I6gica y coherencia con los argumentos que hemos presentado, en razén
que el Alcalde era el {nicc obligado a convocar, sin cuya convocatoria ef
Concejo no podia cumplir con sus obligaciones, pero evidentemente el Concejo
debia arudir a la convocatoria para gque culmine el trémite; lo cual hicieron
apenas fue convocada la sesién con ese punto en el Orden del Dia por parte del
ALCALDE MAURICIO RODAS ESPINEL; convocatoria que se realiza una vez
que 3¢ encuentra incumplide el plazo para la tramitacion de la Iniciativa
Popular Normativa y determinada la vuineracién de los derechos y en
cumnplimiento de una medida de reparacién dispuesta por la Justicia.

CUARTO: DERECHOS VULNERADOS.- Conforme ha sido sustentado en el
punto tercero, existen varias disposiciones legales y derechos constitucionales
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que han sido vulnerados con la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018. Por
razenes practicas me referiré a las normas en el andlisis de la vulneracion de fos
derechos constitucionales que se alegan a continzacién:

1. Derecho a la seguridad juridica:
El Art. 11 de la Constitucién establece los principios por los que se rige el
ejercicio de Jos derechos, estableciéndose en su nemeral 3 la directa e inmediata
aplicacion de los dereches, determindndose expresamente “que para el ejercicic
de los derechos constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucidn o 1a ley”.

La revocatoria es evidentemente un derecho constitucional, asf lo establece el
Art 61 de la Constitucidn:

“Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los sipuientes derechos:
1. Elegir ¥ ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés pabiico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa,

4. Ser consultados.

3. Fiscatizar los actes del pablico.

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion
popular.”

Derecho que se encuentra regulado por la misma Constitucién en su Art. 105,
articulo dentro del cual no se establece como requisito para la revocatoria el
probar el incumplimiente del plan de trabajo por parte de la autoridad para
cuya revocatoria se solicitan los formularios.

Sin embargo, como lo establece el citado Art. 11, las condiciones y requisitos
pueden establecerse en la Ley, como en efecte lo hize la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana que expresamente establece en el articulo inmumerado
posterior al Art. 25 que:

“Art. ...- Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacion de Ia identidad del proponente y que este en ejercicico de los
derechos de participacitn;
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2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La Determinaci6n clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servirs de base pan la recoleccion de firmas y el
proceso de revocatoria;

Enelprocesndeadmisiﬁmsemﬁﬁcarﬁalaautnridadadjuntanduummpiade
la solicitud y se le otorgara siete dfas de término para impugnar en forma
documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad. El CNE
tendra un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria
presentada.”

Las normas de interpretacién del derecho en espectfico de los derechos
establecen que:

“4. Ninguna norma juridica podr4 restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales. 5, En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores pablicos, administrativos o
judiciales, deber4n aplicar la norma y la interpretacién que més favorezcan
su efectiva vigencia.” (Art, 11 CRE) (Subrayado fuera de texto original)

“Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal
que més se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se
inferpretardn en el sentido que m4s favorezca a la plena vigencia de Ios
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los principios generales de la interpretacién constitucional.”

¢Favorece a su efectiva vigencia una interpretacién que para favorecer al
Alcalde de Quito, desvia el debate de incumplimiento de normas efectuado por
el Alcalde “de Quito y que ha sido demostrado; a incumplimiento de
sentencias? ;Favorece a la efectiva vigencia restringir el acceso a los
formularios, cuando la antoridad para quien se solicita los formulatios no
impugna documentadamente? ;Garantiza la seguridad juridica el hecho que el
CNE se pronuncie con sustento en una decisién del TCE que no se encuentra en
firme? ;Favorece a fa efectiva vigencia que el CNE se pronuncie sobre un
incumplimiento distinto al alegado por las partes?

La norma nos refiere también al tenor literal y a la integratidad; ambos
principios bésicos de interpretacién del derecho, per lo que analizaremos el
articulo innumerade posterior al 25 de la LOPC a la luz de esta regla de
interpretacion.
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“Determinacitn clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de firmas y el
procese de revocatoria®

Como es evidente, el sentido Literal de términe “determinacion” estd cumplido,
tanto asi que el CNE ha sido capaz de replicar [a determinaci6n realizada por
los accionantes; sin embarge de Io cual no ha concedido los formularios,
negando el incumplimiento en base a un incumplimiento distinto al alegado,
pero ademds con sustento en el pronunciamiento que no se encuentra en firme
de un drgano que no tenia competencia para tal determinacion.

Dicho esto, observamos que la Comstitucion nos refiere al Derecho a la
Seguridad Juridica en los signientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto ala
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, dlaras, piblicas
y aplicadas por las autoridades competentes.”

Podemos observar que la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 vulnera la
seguridad juridica por varias razones: 1) La Constitacién prevé el derecho a la
revocatoria del mandato, derecho que se toma imposible de cumplir si es que el
CNE no entrega los formularios; 2) Que no existe norma alguna en el
ordenamiento que exija que las y los ciudadanos debamos probar un
incumplimiento para que nos entreguen los formularios, existe reserva de Ley
¥ esta Gnicamente establece que se debe determinar clan y precisamente los
motivos por los que se solicita los formularios; pero adem4s, en la presente
accion se probé tanto el hecho que Mauricio Rodas mcumplié su obligacion de
Convocar al Concejo pan el tratamiento en segundo debate de Ia Iniciativa
Popular Normativa, cuanto el hecho que se incumplié con la norma de
participacién referida a los 180 dias en que se tienen que tramitar las iniciativas
populares normativas, encontrdandose determinado en sentencia ejecutoriada
que esto implicé la vulneracién de un derecho constitucional que debia ser
reparado, reparacién que no implica ni puede implicar que haya dejado de
existir la vulneracion y los incumplimientos alegados; 3} La norma no prevé que
se pueda negar esta solicitud sino en razén de la impugnacién
DOCUMENTADA de la autoridad para cuya revocatoria se las solicita, sin que
se verifique de Ia Resclucion que el Alcalde haya aportado documentacifn que
sustente su impugnacién; 4) Las responsabilidades en los cuerpos colegiados
son individuales y colectivas, siendo asi que no se puede excusar el
incumplimiento en el hecho que este carresponde a un 6rgano colegiado, tanto
més que quien preside dicho Grgano es el Alcalde Metropolitano, quien ademas
s el dnico facultade pan convocar al Concejo Metropolitano; siendo en
consecuencia responsable individualmente por el incumplimiento, conforme
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observa la Corte Constitucional en sentenda Ne, 056-17-5I15-CC, de 13 de
diciembre de 2017 que expresamente se encontraba determinado en [a sentencia
de la Corte Provincial; 5)Ni el CNE ni ¢l TCE son competentes para determinar
el cumplimiento ¢ no una sentencia Constitucional, Io cual corresponde finica y
exclusivamente a la Corte Constitucional, por tanto, basar la dedision en un
andlisis distinto vulnera la seguridad juridica, pero ademaés lo hace porque no
es el mcumpliendo de la medida de reparacitn ef que se encuentra alegado, sino
el incumplimiento que llev$ a Ia vulneracion del derecho constitucional que
debia ser reparade.

En base a las consideraciones expuestas, se evidencia que Ia Resolucién No.
PLE-CNE-3-15-2-2018 vulnera el derecho a la seguridad juridica y en
consecuencia toma en mviable el efercicio del derecho constitucional a la
revocatoria del mandato af ser contrario a la regulacién establecida en Ia Ley
Organica de Particdpacion Cindadana para la solicitud de formularios, més aun
sustentdndose en supuesta jurisprudencia que no ha adquirido aun si quiera la
naturaleza de tal al no encontrarse en firme.

1. Derecho al debido proceso y la garantfa de motivacion:
Sabre el debido proceso el Art 76 de la Constitucion establece una serie de
garantias bdsicas, entre las que se encuentran las contenidas en el numeral 7,
entre ellas:

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas 0 principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
ne se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.

Como ha sido sustentado a lo largo del escrito, la Resolucién no se encuentra
debidamente motivada, no guardando consistencia con los requisitos de la
légica y razonabilidad que Ia Corte Constitucional exige de manera vinculante.
Esto en razén de que: 1) Se sustenta en una supuesta jurisprudencia que ne ha
adqguirido aun naturakeza de tal en razén de haber sido impugnada con Accidn
Extraordinaria de Proteccidn; 2) Se pronuria sobre un incumplimiento que no
ha sido alegado, sobre el que ademis la Corte Constitucional es el Gnico
competente para pronunciarse, confundiendo por tanto lo que constituye un
incumplimiento que conllevé a la vulneracién de un derecho de participacion
que se encuentra determinado en sentencia, con el incumplimiento de la
medida de reparacién establecido en esa misma sentencia para evitar que la
vulneracidon del derecho continde; es decit, confumnde Ia  vwulneracidn
determinada en sentencia con la fase de ejecucién de esa misma sentencia; 3)
Obvia toda normativa referente a la responsabilidad individual en los cuerpos
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colegiados, asi como el hecho que el mcumplimiento se refiere a expresas
facultadies que han sido otorgadas por el COOTAD a la méaxima autoridad
ejecutiva de los gobiernos seccionales autdnomos; esto es, la Facultad privativa
que tiene el Alcalde Mauricio Rodas Espinel de convocar al Concejo con un
determinado orden del dfa, norma que incumplié vulnerando las normas de
participacion ciudadana en cuanto al plazo en ¢ue la tramitacién de la iniciativa
popular normativa debia culminar, conforme se encuentra establecido en
sentervia ejecutoriada.

En consecuencia, se verifica que el CNE ha incumplido su deber de motivar,
mds aun cuankle se evidencia que sustenta su clecisién en un incumplimiento
distinto al alegado por Ios sclicitantes con sustento en una sentencia que no ha
adguirido efecto de cosa juzgada al haberse presentado sobre ella una Accién
Extraordinaria de Proteccién que aun no se encuentra resnelta por la Corte
Constitucional, as{ como por el hecho de contradecirse con el hecho que
Mauricio Rodas Espinel, en calidad de Alcalde del Municipic del Distrito
Metropolitano de Quito es respomsable individualmente por los
incumplimientos alegados, més afld de Ia responsabilidad que los demds
miembros del cuerpo colegiado pueden tener; habiéndose demostrado estos
incumplimientos con la sentencia de 12 de enero de 2017 emidtida por la Corte
Provincial de Pichincha dentro de la Accion de Proteccion No, 17980-2016;
sentencia en la que se encuentra determinado en firme la vulneracidn al dereche
de participacion en razén del incumplimiento de la norma relativa al término
en que se debia tramitar Ia inidativa popular normativa (norma de
participacion) ¥ la obligacién del Alcalde Metropolitano de convocar al Concejo
para garantizar que dicho plazo se cumpla, conforme a su facultad privativa.

QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas las vulneraciones a la
seguridad juridica y al debido procese, en especial en cuante se refiere a la
garantia de motivacion que exige elementos que no existen en la Resolucién; se
proceda a verificar la existerwia de camsales suficientes, adecuadamente
metivadas y que no han sido impugnadas documentadamente de tal manera
que hubieren sido desacreditadas, que justifican que se nos otorguen los
fermularios para la recoleccion de firmas para la revocatoria del mandato de
Mauricio Rodas Espinel; v, en consecuencia, se disponga la entrega de los
mismos con la determinacién del niimero de firmas que deben ser recogidas y
el plazo para el efecto.

SEXTO: EXCUSA.- En razén que los fundamentos de esta solicitud se
encuentran intimamente relacionados con una solicitud ciudadana previa sobre
Ia cual los Jueces Principales del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se
han pronunciado, asi como la decisién del CNE haberse adoptada con sustento
en la decisiom dictada con Sentencia No. 94-2017-TCE; solicito que los Jueces
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principales del Pleno del TCE se excusen de conocer esta causa en garantia del
derecho constitucional a contar con Jueces IMPARCIALES en la tramitacion de
las causas; imparcialidad que se encuentra evidentemente afectada al haber
conocido previamente un Recurso Ordinaric de Apelacién en que se alegé ef
incumplimiento por parte del Alcalde Mauricio Rodas Espinel con sustento en
ia misma Sentencia Constitucional aunque con otros solicitantes, es decir,
existiendo conexidad en estas causas. ..

Con el escrito del recurso comstan como anexos: fotocopia de la credencial del Fore de
Abogados del abogado Jorge Eduardo Picuasi; y, copia certificada de la Sentencia No. 056-
17-5I5-CC de 13 de diciembre de 2017 emitide por el Fleno de la Corte Constitucional.

V.2 El escrito mediante €l cual el Recurrente aclara y completa su recurso, indica:

JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania
1715361321 y GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula
de ciudadania 1722553920; comparecernos dentro del RECURSO
ORDINARIO DE APELACION signado con el niamero de Cansa: 010-2018-
TCE y en atencidn a su providendia de 22 de febrere de 2018, decimos:

Revisada la providencia se verifica que sus autoridades disponen gue
aciaremos y completemos el recurso presentado en atencion a lo dispuesto en
los numerales 2,9 y 10 del Artfculo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales dei Tribunal Conterc-ioso Electoral.

En tal consideracion ACLARAMOS Y COMPLETAMOS la informacién
conforme ha sido dispuesto en dicha providencia:

Numeral Z: Los nombres completos de quienes comparecemos sorc JORGE
EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de cindadanda 1715381321 y
GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de cindadania
1722553920; ambos comparecemos por huestros propios y personales derechos;
en f case del sefior Picuasi en calidad de PROCURADOR COMUN de ambos
recurrentes, conforme consta en el expediente; no exdstiendo representados no
se consigna nembre adicional;

Numeral 9: Los nombres de Ies comparecientes son los que estdn dichos en el
punto previo y nuestras firmas, constan al final del documento;

Numeral 10: Conforme consta en el escrito con ¢i que se presentt el recurso,
siendo el sefior JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES profesional en
dereche, comparece a este tante como recurrente ¥ como abogado patrocinador
dentro de la presente causa.
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Suscribimos este escrito kas partes y por duplicado el Abogado Eduardo Picuasi
al comparecer también como abogado en la causa...

VL ARGUMENTACION JURIDICA

El 27 de diciembre de 2017, los ciudadanos Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Carrera
Barrionuevo (en adelante los Proponentes) solicitaron a la Delegacién Provincial Electoral
de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, los formularios para la recoleccién de firmas
correspondientes a la revocatoria de mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel {fs. 83 a 88). La referida solicitud, se fundamenté en
el incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley; v, por
incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacién ciudadana.

Mediante Oficio No, 37-29-12-2017-CNE-DPP-5 de 29 de diciembre de 2017, el Secretario de
la Delegacién Frovincial Electoral de Pichincha {E) comunicé a los Proponentes que la
solicitud no cumplfa con las formalidades establecidas en el articulo 14 de Ia Codificacion al
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, en especial,;
“..Hteral &, respecio de la presentacion del Plan de Trabajo debidamente certificado por esta
Delegacidn Provincial; y, #itimo inciso, referente  la designacion de un procurador comin en el caso
de que mds de un ciudadano o ciudadaria suscriban una solicitud de formulario.” (fs. 104).

Los proponentes con Oficio No. RATIO-JEPV-05-I-2018-003 de 05 de enero de 2018,
docemento ingresado en el referido organismo electoral, dieron cumplimiente a los
requisitos formales para la tramitacién de la revocatoria del mandato del Alcalde de Quito,
esto es, copia certificada del Plan de Trabajo y la designaci6n de procurador coman (fs. 106
a 160}

El 9 de enero de 2018, con Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0008-M, dirigide a la
Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, el abogado Edwin Fabidn Haro
Aspiazu, Especialista Electoral Subrogante de la Delegacién Provincial Flectoral de
Pichincha, indica que la documentacion presentada por los Proponentes cumple con las
formalidades establecidas en la Codificacion al Reglamento para el Ejercicic de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato y que remite el expediente para que proceda a
notificar a la autoridad cuestionada. (fs. 161)

Mediante Oficic No. 01-10-01-2018-CNE-DPP-DIR de 10 de enerc de 2018, Ia Directora de la
Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral notifica al doctor
13
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Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde de Quito con el expediente que comtiene la
solicitud de revocatoria de mandato presentada por el sefior Eduardo Picuasi Villacrés y
sefiora Grace Carrera Barrionuevo, a fin de que en el término de siete dias presente en forma
documentada la impugnacién respecto de los requisitos de admisibilidad. (fs. 162)

El 19 de enero de 2018, a las 16h20, el doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metrepolitano de Quito, presenté en la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha su
escrito de impugnacién en ochenta fojas (fs. 164 a 176); ante lo cual, €l 23 de enero de 2018,
mediante Memorando Nre. CNE-UPSGP-2018-0013-M, el abogado Edmo Alejandro Mufioz
Barrezueta, Especialista Electoral de ese organismo desconcenirado, remiti6 a la Presidenta
det Consejo Nacional Electoral el expediente referente a la solicitud de Revocatoria del
Mandato presentado por los Proponentes. (fs. 245)

El 15 de febrero de 2018 el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emite la Resolucién No.
FLE-CNE-3-15-2-2018 (fs. 3% a 50 vta.), en la cual resolvio:

. Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega de formato de formulario para
la recoleccién de firmas para revecatoria de mandato presentada por los
sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en contra del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, por no adecuarse su soliciud al requisita
establecido en el numeral 3 del artfculo innumerado agregado a continuacién
del articulo 25 y artfculo 27 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, v
articulo 14 literales b) y c) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndwn y Revocatoria del Mandato.

Por lo expuesto, de la revisifn integra del expediente ast como de Io manifestade por el
Recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse sobre lo

siguiente:

6.1 ;Oué debe entenderse respecto a la motivacién presarita como requisito de
admisibilidad, constante en el numeral 3 del articulo innumerade agregado a
continuacién del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana?

6.2 5i el incumplimiento de las dispesiciones relativas a la participacién ciudadana conocide
come “#IniciativaAntitaurina” alegado por Ios Proponentes se adeciia a lo establecido
en | numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién del articula 25 de la
Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, asf como si se incumplié el artfculo 27 de la
mencionada Ley Orgéanica.
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6.1 ;Qué debe entenderse respecto a la motivacion prescrita como requisite de
admisibilidad, constante en el numeral 3 del artirulo innumerado agregade a
continuacién del articalo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana?

La Constitucién del Ecuador garantiza los derechos de participacién de las y los
ecuatorianos?, entre ellos, el derecho a revocar el mandato a las autoridades de eleccién
popular, lo que implica la potestad del mandante primario de recuperar temporalmente la
capacidad delegada a través del voto at dignatario de eleccién popular®.

Dicho mecanismo de democracia directa hasta antes del afic 2011, dnicamente contemyplaba
dos requisitos correspondientes a la temporalidad y ndmero de respaldes necesarios para
su activacibnt. Sin embargo, ante el ejercicio de una accién constitucional’ se resolvié la
suspensién de todas las solicitudes presentadas ante el Consejo Nacional Electoral
referentes a pedidos de revocatoria del mandato; y, se dispuse que sea el legislativo quien
establezca los requisitos minimos para su admisibilidad.

De alli que, a partir del afio 2011, se establecieron reformas tanto en la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana como en la Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de
la Repablica del Ecuador, Codigo de la Democracia y demds normativa conexa. Por lo que,
ala presente fecha, el proceso de revocatoria del mandato se encuentra reglado y como tal
tuenta con requisitos para su admisibilidad, los cuales, en caso de incumplimiento, generan
como consecuencia, la negativa por parte de fa autoridad administrativa electoral y/o
jurisdiccional electoral de endrega de formularios para la recoleccién de firmas.

En este sentido, el articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién ciudadana sefiala que las
¥ los electores

...podrén revocar democréticamente el mandato a las autoridades de eleccién
popular per incumplimiento de su plan de trabajo, de las disposiciones legales

 Ver articulo £1 de 1a Constitucion de la Repablica del Ecuador

* Verdescto Custode, Luis. 2007. Proceso constituyente y reforma institucional: nociones pata comprender y
achuar en el caso ecuatotiano. Cuito, EC: Ediciones Abya-Yala.

¢ Articuie 105, Comstitucion de la Repiblica del Ecuador "La selicitud de reovcatoria de! mandato podrd presentarse
upa ez cumplido of primero v antes del idltinie afio del periodo para el que fite elecka fa auioridad cuestionada. Durante of
periods de gestidn de ung autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria del mandato, La solicitud de revocatoria
deberii respaldarse por win ndmers no inferior ol diez por ciento de personas inscrites en ef registro electoral corvespondieniie.
Porg el caso de i Presidenta o Presidente de la Repiiblic se requevind el respaldo de un nitmers no inferior of quince por
clettio de inscritos en el registra elzctorad.”

*Res.No.001 510 CC de 26 de enero de 2011. Yer en
<http: f / doc.corteconstituciona gob.ec:8080 / alfresce / 4/ d/ workspace/ SpacesStore/ afebebOb-e067-4d81-9065-
295ad 0651225/ 0005-10-I0-res pdf? guest~true>
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relativas a la participacién ciudadana y las demis funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion de la Repablica y 1a ley correspondiente a cada
una de las dignidades de eleccién popular.

A continuacién, el mismo cuerpe normativo establece como requisito de admisibilidad 1a
obligacién de determinar de manera clara y precisa los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria del mandatof, motivacién que debe ser respaldada de manera clara y precisa
justificando las razones en las que se sustenta la solicitud -redundancia que se verifica en el
articulo 27 del mismo cuerpe normativo- a fin de que la autoridad cuestionada pueda
impugnar en forma documentada la selicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

La participacion ciudadana va més alld del ejercicio de los derechos dviles y politicos
porque significa involucrarse de manera activa y consciente en la eliminacion de los
obstaculos a la igualdad, en la tarea de garantizar la plena vigencia y proteccién de los
derechos humanos y la vida en democracia, asi como en la construccidn de una ignaldad
real para todas las personas que integran la sociedad.

Respecto a la terminologta justificar, una primera acepcion basica nos indica que implica
“el comprobar con documenios un hecho, un gasto, efcflera?, mientras que el término
motivacion " conlleva una exégesis racional del ordenamiento?”, aplicable no solo a las decisiones
judiciales smo a la forma de hacer valer los derechos para obtener una respuesta favorable,

Asl mismo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado con relacién a la
motivacién para activar este mecanismo de democracia directa que:

...es necesario que la sclicitud se encuentre debidamente justificada para que ¢l
drgano administrativo electoral pueda calificar su admisidn, por ello, la
motivacién sefialada en el articulo 27 de la Ley Orginica de participacién
Ciudadana debe respaldarse de manera precisa, justificando las razones en las
que se sustenta; es decir, corresponde a la cindadana o dindadano en su calidad
de solicitante de una revocatoria del mandato manifestar, a la autoridad
electoral, las razones explfcitas, comprensibles y debidamente justificadas de su
pedido a través de una exposicién clara de los hechos y del dereche en que las
respalda, estableciendo de manera Iégica y coherente que los asertos realizados

& Ver numeral 2 def antfcule innumerado a continuacién del artfcule 25 de la Ley Organica de Participacitn
Ciudadana,

7 Casada, Marla Laura. Dicclonario juridico (Ba. ed.}. Buenos Aires, AR: Valletta Ediciones, 2009

4 Iglesias Machado, Satvador. La sentencia en el proceso civil. Madrid, ESPANA: Dykinson, 2015
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se adecuan a las normas jurfdicas invocadas ¥ que, con ello, [a consecuencia
jurfdica que deriva no es otra que la aceptacitn de su pretensién,s

Por lo expuesto, cualquier ciudadano que desee activar el mecanismo de democracia directa
tiene la obligacion de demostrar sus afirmaciones de hecho y derecho de forma motivada;
en correspondencia, al derecho de Ia autoridad cuestionada de contrevertirlas, a fin de que
la autoridad administrativa y/o jurisdiccional pueda adoptar su decisién en estricto
derecha,

6.2. §i el incumplimiento de las disposiciones relativas a 1a participacién ciudadana
conccido como “#IndciativaAntitaurina” alegado por los Proponentes se adecfia a io
establecido en el numeral 3 del articulo innimerado agregado a continuacién de! articulo
25 de Ia Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana, asi como si se incumpli6 el articulo 27
de la mencionada Ley Orgénica,

En el escrito de solicitud de formularios de recoleccién de firmas de 27 de diciembre de 2017,
en lo principal los proponentes motivan la revocatoria en dos puntos: a) Incumplimiento de
funciones asignadas por la Constitucién y la ley por parte del Alcalde de Quito; y. b)
Incumplimiento de las disposicicnes legales relativas a la participacion ciudadana por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinei,

El Alcalde de Quito, Mauricio Rodas, en su escrito de impugnacitn y refiriéndose a estos
puntos, expresd:

Los proponentes de esta infundada revocatoria de mandato en mi contra
argumentan que en mi calidad de Alcalde he incumplido funciones asignadas
por la Constitucién y la Ley. Especificamente sefialan un supuesto
incumplimiento del artfculo 90 literal ¢ del Cadige Organico de Organizacién
Territorial Autenomia y Descentralizacion (COOTAD) que hace mencién a la
competencia del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito para convocar a
sesiones al Concejo Metropolitano,

Los proponentes de manera maliciosa, no hacen mencion en toda su infundada
solicitud de revocatoria de mandate, que el Alcalde del Distrito Metropaolitano
de Quito, fue la autoridad que convocs con fecha 6 de marzo de 2017 a segundo
debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa presentada por
DIABLUMA; este segundo debate se Io realizs o] dia 7 de marzo de 2017 y, una
vez dispuesta la votacién del “proyecto de Ordenanza Metropalitana derogatoria
de Ia Ordenanza Metropolitana No. 127, que establece la prohibicion de los

9 Causa No, 108-2015-TCE.
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especticulos piblices taurinos y otros donde exita maltrato animal y derogatoria
de las Ordenanzas Metropelitanas Nos. 019 y (124", se registraron nueve (%) votos
a favor de la aprobacién de la iniciativa, once {I1) votos en contra, y dos (2)
Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en el artteulo
322 del COOTAD, no se conté con el voto favorable de la mayorfa de los
integrantes del organo legislativo, rechazdndose la aprobacion de dicho
proyecto. (...)

Sefioras y sefiores Vocales del Conceje Wacional Electoral, hay que tener claro
que la Sentencia del 12 de enero de 2017 emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dispone al MUNICIFIO DE QUITO que en
los 45 dias plazo apruebe o niegue Ia Iniciativa Popular Normativa, Jamas esa
sentencia manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de
participacién ciudadana, como muy astutamente asf ko quieren hacer aparentar
los proponentes de la revocatoria del mandato

El Alcalde de Quiito, cita y transcribe las normas contenidas en los articulos 86, 87, 88, 89, 50
y 319 del COOTAD, con lo cual

...demuestra que en mi condicién de Alcalde nunca incumpli ni la Constituctén
ni el COOTAD peor atn la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana. Es
importante acotar que al menos una fercera parte de los Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito podfan solicitar al gjecutivo (Alcalde para que se
convoque a una sesidén extraordinaria para segundo debate de la Iniciativa
Popular Normativa, lc cual no lo hicieron. Por lo tanto, como queda demostradio,
curnpli con lo que manda el COOTAD v la Ley Orgénica de Participacion
Cindadana en tode lo relativo al tratamiento de la Indciativa Popular normativa
ya que en mi calidad de Alcalde convequé, dentro del plazo establecido por la
judicatura, a segundo debate para la discusién de la misma y que ésta serd
aprobada o negada.

Debo destacar que los proponentes de la revocatoria solamente mencionan y
adjuntan como finica prueba la sentencia constitucional emitida por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha de 12 de enerc de 2017 y no mencionan ni
adjuntan la sentencia de 24 de enero de 2017. Y adicional a aquells, es
fundamental considerar lo dispuesto por la sentencia de 13 de diciembre de 2017,
expedida por la Corte Constitucional, Gltima instancia de la jurisdiccitn
constitucional.

El fundamento juridico del Municipic del Distrito Metropolitano de Quito fue el
siguiente; al haberse presentado el recurso de aclaracién y ampliacién de
sentencia de 12 de enero de 2017, ésta no adquirié jamés la condicién de cosa
juzgada y en consecuencia no se ejecutorid. Esas condiciones juridicas solo se
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verificaron una vez evacuado el recurso de aclaracién y ampliaci6n el 24 de enero
de 2017, por lo cual el plazo de camplimiento para el tratamiento de Ia Iniciativa
Antitaurina, por parte del conejo Metropolitano de Quito {sujeto pasivo de la
obligaci6n), empez6 a contarse desde el 25 de enero de 2017, por lo que el Concejo
Metropolitanc de 1a ciudad debfa tratar la Iniciativa Popular Normativa en
segundo debate, hasta el 10 de marzo de 2017.

Flazo que fue respetado, ya que el Alcalde convocd a sesién extraordinaria del
Concejo Metropolitano para tratar el tema en segundo debate el 7 de marzo de
2017.

Tal es el cabal cumplimiento de las normas constitucionales y legales de
participacién ciudadana que el pleno de 1a Corte Constitucional, 6rgano supremo
de justicia del Ecuador, mediante sentencia undnime dentro del caso No. 0017-
17-1S manifestd: (...} a criterio de esta Corte, no existio incumplimiento en la
sentencia dictada por lIa Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justira de
Pichincha el 12 de enero de 2 el recurso lacidn de ion_de

itn No. 17980-2016, por ¢cyanto la obligacign contenida misma era
de medio, mds no de fin (...). SENTENCIA: 1. Negar la accitn de incumplimiento

de_sentencig y dictdmenes constitucionales planteada. (...). {Lo resaltado y

subrayado me corresponde).

Con esto queda demostrado que incluso la Corte Constitucional {que Hene
facultades para destituir autoridades piblicas que no cumplan con Ias decisiones
¥ sentencias constitucionales); nos dio la razén en todos nuestros fundamentos
tanto de hecho como de derecho, incluso Ta Corte Constitucional podia
manifestar a través de su Sentencia que el Alcalde y los Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito violentaron derechos de participacifin, lo que no sucedic
dentro de la presemte causa:

3.2, CONCLUSION

Come queda derosirado sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, 1a
administracion del Alcalde Mauricio Rodas Espinel ha dado el tramite legislativo
correspondiente a la iniciativa popular normativa que pretendfa prohibir los
especticulos taurinos en el Distrito Metropolitanc de Quito (en adelante DMQ),
resaltando que Ia decisién de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa
NO comrespondia al Alcalde Metropolitano, sine al Concejo Metropolitano,
organo legistativo de la cindad. Sin embargo, es durante esta administracién que
¢l tema finalments ha sido resuelto en el seno del Concejo, a diferencia de la
administracién pasada que solo dio largas y nunca fue responsable, con la
resclucion de este pendiente. Como se puede evidenciar, tras la convocatoria del
Alcalde, el Concejo Metropolitano de Quite ha dado cumplimients con lo
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dispuesto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal, mediante
sentencias del 12 de enero de 2017 y 24 de enero del 2017, se ha procedido a
adoptar una resolucién {negando) la Iniciativa Pepular Normativa presentada
por el Colective de Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de los
Concejales presentes en la sesion extraordinaria llevada a cabo el dia martes 7 de
marze de 2017, por lo que no existe @l incumplimjento de la sentencia
constitucional, puesto que se realizd el segundo debate antes de que se cumplan
los 45 dias dispuestos por la Corte Provindal de Justicia de Pichincha. Por lo
tanto, tamnpoco existe una violacidn a las normas relativas a la participacion
cdudadana le cual demuestra que no existe causal para que se de paso al proceso
de revocatoria del mandato.

Respecto al Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién
cindadana por parte del Alcalde de Quito...” el sefior Mauricio Rodas Espinel indicé:

Los proponentes en este punto sefialan que €l Alcalde del Distrito Metropolitano
de Chito es el responsable directo de vulnerar el plazo establecido en ia
Constitucién, la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana y el Codigo de Ia
Democracia, para la tramitacién de la Iniciativa Popular Normativa y es
importante manifestar, sefiores vocales del Consejo Nadonal Electoral, que no
existe sentencia constitucicnal alguna en Ia que se establezca que el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito ha vulnerade derechos de participacion
cindadana, a pesar de varios intentos de conseguir a través de la justicia
constitucional y del abuso del derecho, que se me juzgue en mi calidad de Alcalde
como una autoridad que en el ejercicio de sus competencias administrativas y
politicas ha viclado derechos de participacién ciudadana.

La sentencia de 12 de enero de 2017 de la Corte Provincial de Justicia e Pichincha
én su parte resolutiva dispone que el Concejo Metropolitanc en el plazo de 45
dias apruebe o niegue la Iniciativa Popular Normativa, més no dice que el
Alcalde haya vulnerado derechos de participacién cindadana.

Es importante aclarar que la iniciativa popular que pretemdfa prohibir los
especticulos taurinos en Chiito fue presentado ante el ex Alcalde Augusto Barvera
el 13 de septiembre de 2012, varios afios antes de que el alcalde Mauricio Rodas
asuma la administracién de la ciudad.”" Que mediante Resolucién del Concejo
Metropolitano, se conforms el 15 de noviembre de 2012, una comision especial
de calificacion a la propuesta normativa presentada. S5in embargo, la
administracién de Auwgusto Barrera junto con el Concejo Metropolitano en
funciones a la época no dio el tratamiente opertuno del tema, dejando a esta
iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril del 2014, es decir durante
un afio y medic no se resolvid la discusién planteada, por lo tanto no cabe duda
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de que Barsera y su Concejo fueron los responsables directos de que el asunto
taurino no se haya resuelto en su momento,

Barrera y el Concejo Metropolitano declararon en abril del 2014 la admisibilidad
de la iniciativa popular normativa denominada “Reforma del aparato normativo
del distrite Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la voluntad popular
expresada en las urnas sobre la prohibicion de torhirar y/o matar animales en
espectaculos”, en una de las Gltimas sesiones de Concejo de su gestitn,
demostrando su clara intencién de que sea la signiente administracién quien
resuelva el tema.

Una vez més desvirtuamoes lo dicho por los proponentes, que por alguna razén
no mencionan a la Sentencia a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador; que es sentencia de la
cual no cabe recurso ulterior y que presentamos como prueba de nuestra parte,
confirmando que el Alcalde del Distrito Metropolitanc de Quito no ha
incumplido sentencia constitucional alguna, por fo tanto, la Corte Constitucional
no considera que exista incumplimiente constitucional que pudiera configurar la
causa de revocatoria del mandato.

Los proponentes manifiestan que en este intento absurdo de revocatoria -que
insistimos es un abuso del derecho- que no se ha llamado a Consulta Popular,
por no haber aprobade la Iniciativa Popular Normativa en el pleno del Concejo
en segundo debate, Pues bien, mediante oficio No. 5G-2625 de 20 de septiembre
de 2017, suscrito por el Ab. Diego Cevallos Delgado, Secretario del Concejo
General del Cencejo Metropolitano de Quito, dirigido al abogadc Fabisn Haro,
Director de 12 Delegacién Provincial de Pichincha (5) del Consejo Nacional
Electoral, en su parte pertinente dice:

“(...} Por Io expuesto, previo 4 que el drgano legislativo de la Municipalidad conozea y se
pronuncie sobre el requerimiento en referenciq; por disposicién del sefior Alcalde
Metropolitane de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, me permito consultar al mdximo
Organismo Electoral del Ecuador: ;Cuil es el presupuesto requerido para realizar una
consulia popular en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la
norma enveferencia? Y, ; A qué entidad corresponde contar con los recursos para el efecto,
ctsando la misma es producte de una iniviativa popular normativa?”

Como queda demostrado con el oficio en mencién, esta Administracion
precautelando los dereches de participacién cindadana de los proponentes, ha
solicitado al érgano electoral correspondiente se instruya en el mecanismo para
el llamado a Consulta Popular respecto la Iniciativa Popular Normativa, peticion
sobre la cual atin no ha habido respuesta por parte del CNE. Con lo mencionado,
gueda una vez mds demostrada la falta de asidero juridico de la solicitud de
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revocatoria. De la misma manera, se demuesira de forma contundente que la
actual administracién municipal ha actuado en buena fe buscando siempre el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales respecto de la
participacién ciudadana.

Sefioras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como es de su
conocimiento, una consulta popular a nivel de Gobierno Auténomo
Descentralizado implica Ia obligacién de la administracién municipal de
financiar el preceso de consulta popular por Io cual, como mencicnamos en
pérrafos anteriores, se realizd [a consulta técnica sobre costo de la realizacion de
le misma al 6rgano competente. Es oportuno sefialar que hasta la presente fecha
no ha existido respuesta del CNE a nuestra pregunta, 1o cual imposibilita a la
administraciém municipal continuar con el tramite de una posible consulta

populaz.

Es necesaric citar lo que dice la Constitucién y 1a Ley Orgdnica de Participacién
Ciudadana en lo relativo a la consulta popular: Art 104 {Constitucién); “Ef
orgatismo electoral correspondiente convocard a consulta popular por
disposicion de la Presidenta o Presidente de la Repiblica, de la mdxima
autoridad de los gobiernos autbnomos descentralizados o de la iniciativa
ciudadana.

La Presidenta o Presidente de la Repiiblica dispondrd al Concejo Nacional
Electoral que convogue a consulta popular sobre los asunio gue estime
compeniente.

Los gobiernos autdnomos descentralizados, con la decisidn de las tres cuartas

ries i drin solicitar la convocatoria a lar
sobre temas de inlerés para su jurigdiccion gue sean de compelencia del

correspondiente nivel de gobierno. (...)

Las consultas populares que soliciten los gobiernos auténomos descentralizados
o la ciudadania no podrdn referirse a asuntos relativos a tributos o a In
orgarnizacién politico administrativa del pats, salvo lo dispuesto en la
Constitucidn,

En todos los casos, se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional sobre
la constitucionalidad de las preguntas propuestas.”

La Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana en el articulo 20 manifiesta lo
siguiente; “Comsulta popular convocada por los gobiernos auténomos
desceniralizados.- Los gobiernos auténomos descentralizados, con ia decisién
debidamente certificada de lns tres cuartas partes de sus integrantes, podrin
solicitar la convocatoria a consulta popular sobre temas de interés para su
jurisdiccion.”
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Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que Ia
convocatoria a consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, no es una
potestad exclusiva del Alcalde, sino que la norma es expresa en indicar que el
organo legislativo de la ciudad deberd aprobar el llamado a consulta con Ias tres
cuartas partes de Jos integrantes del Concejo, fundamento mediante el cual se
desvirtia lo dicho por los proponentes.

3.4, CONCLUSION

Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, el abuso del derecho por parte
de Ios proponentes de la revocatoria del mandato ha quedado demostrado a tal
punto que el méximo érgano jurisdiccional del Ecuadar {Corte Constitucional),
ha fallado a favor del Municipio de Quite en lo relativo a supuestos
incumplimientos constitucionales del ejercicio de la participacién ciudadana,
senfencia que fue citada anteriormente,

En lo referente a la consulta popular, queda probado que esta administracién no
ha ignorado el tema, por ende, se realizé la pregunta respectiva al Grgano
competente, asuntoe que por razones obvias los proponentes no han manifestado
en su errada solicitud de revocatoria.

Por otra parte, hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que
adjuntamos a esta impugnacién, que las facultades tanto del Alcalde como del
Consejo estin claramente detalladas en la Constitucién y las leyes pertinentes,
normas que demuestran que la competencia sobre ¢l [lamado a consulta popular
ne es exclusiva del Alcalde.

4. Conclusién General

Sefiores Yocales del Consejo Nacional Electoral, conforme hemos demostrado a
lo largo de esta Impugnacién, se han cumplido, se estén cumpliendo v se
seguirdn cumpliendo oportunamente durante el tiempo restante de nuestra
administracion municipal, todos y cada uno de los aspectos cuestionados por los
peticionarios en su escrito de solicitud de revocatoria, por lo que no se configuran
Ios elementos establecidos en los literales a), b} y ¢) del articulo 14 del Reglamento
para ¢l Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum ¥ Revocatoria del Mandato, y al
no exishir incumplimiento alguna, esta tercera peticién de revocatoria de
mandato carece de la motivacidn que como requisito de admisibilidad exige el
pitrafo primero, del numeral 3 del articulo innumerade a continuacion del
articulo 25, agregado por el articulo 2 de la Ley s/n, RO. 445 11-V-2011, dela Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana.
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Cabe recalcar Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, que este intento de
conseguir formularios para iniciar un proceso de revocatoria del mandate es el
tercero que se ha intentade aplicar en md contra en los filtimos seis meses. Los
dos pedidos de revocatoria del mandato anteriores va incluyeron el tema de Ia
Iniciativa Popular normativa y la consulta popular sobre el asunto taurine como
supuestos causales de revocatoria, y ambos fueron rotundamente desechados
per la autoridad correspondiente. Y adicional a ello, me permito sefalar que e]
segundo pedido de revocatoria fue suscrito por gente relacienada con la
organizaciérn Diabluma, lo que también ocurre con el pedido actual. Las
anteriores peticiones de revocatoria han side categéricamente inadmitidas por el
Consejo Nacional Electoral “por no adecuarse su solicitud a los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo inmumerado agregado a continuacitn
del articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacidn Cindadana, y articulo 14
Yiterales a) y b} del Reglamento para el Efercicio de la Democracia Directa a

través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato”, como consta en las resoluciones PLE-CNE-6-21-9-

2017 de fecha 22 de septiembre del 2017, y PLE-CNE-11-10-9-2(17 de fecha 11 de
septiembre del 2017. De la misma manera, €] Tribunal Contencioso Electoral
desecho el recursc de apelacién propuesto por los proponentes en la sentencia de
la causa No. 94-2017-TCE de fecha 23 de octubre del 2017, demostrando que los
mismos han abusado del derecho tratando de boicotear la gestién municipal. Por
io tanto, esta nueva peticion de revocatoria del mandato se basa en argumentos
que ya han sido juzgados y conocides par el Consejo Nacional Electoral, Io se
convierte en cosa juzgada y deja sin base jurfdica real a los proponentes,

Esta Impugnacién ha desvirtuado en su totalidad las preténsiones de los
peticionarios, demostrando la falta de motivacidn de la solicitud de Revocatoria
de Mandato del Alcalde Metrepelitano de Cuito.

5. Peticién

En base a lo establecido en el segundo pérrafo del numeral 3 del articulo
inmimerade a continuacién del articulo 25, agregado por el articulo 2 de la Ley
s/n, R.O. 44511-V-2011, de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, solicito
respetuosamente a Ustedes, seflores Vocales del CNE, que la solicitud de
revocatoria presentada a mi mandato por los sefiores, Jorge Eduarde Picuasi
Villacrés, portador de la cédula de ciudadania 1715381322, Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad 1722553920 sea NEGADA, por

cuanto no cumple los requisitos legales correspondientes, tal ¥ como se ha
demostrado en la presente Impugnacion...
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De los argumentos expuestos, corresporede al Tribunal Contencioso Electoral tinicamente
en el marco de sus competencias verificar si lo manifestado por el Frocurador Comin,
genera como consecuencia la aceptacion de la entrega de formularios para la recoleccion de
firmas de revocatoria del mandato.

A fin de explicar, este cuestionamiento, el Tribunal Contencioso Flectoral considera:

El concepto de democracia directa admite diversas definiciones, entre ellas, concepciones
“tintmalistas” que consideran como democracia directa exclusivamente al referendo, es
decir a la consulta popular promovida por los ciudadanos con el objetiva de aprobar o vetar
una ley. También coexisten otras que defmen como democracia directa a todos los
mecanismos de participacion ciudadana que implican el voto con la excepcidn de las
elecciones entre ellas las consultas populares en sus diversas farmas juridicas (referendo,
plebiscito y revocatoria de mandato). Otras, mas amplias, incluyen a la iniciativa legislativa
-es decir ef derecho de Ios ciudadanos a proponer leyes al parlamento-; y las “maximalistas”
entienden que la democracia directa también comprende la participacién ciudadana en las
decisiones sobre el uso de los recursos fiscales -presupuesto participativo- ¥ en el control de
la politica -come 1a defensoria del pueblo y la auditorfa ciudadanate

La participacién ctudadana entendida como el conjunto de disposiciones y acciones que
proponen, facilitan, regulan y hacen efectiva la intervencion de los ciudadanos en la
administracion pablica sin formar parte de las instituciones, permite Ia vinculacién del
cindadano en ejercicio de la democracia a través de diversas formas de intervencién en las
diferentes fases del ejercicio de la administracion piiblicaly; y, para el caso que nos ocupa, es
clare que el proceso de revocatoria del mandato asf como la iniciativa popuiar normativa
forman parte de los mecanismos de democracia directa, catalogados asi misme como
derechos de participacion!? garantizados por la Constitucién de Ia Reptblica del Ecuador.

En el presente caso, respecto a Ia inictativa popular normativa alegada por los Recurrentes,
se verifica que el Consejo Nacional Electoral emiti6 la resotucién PLE-CNE-1-1-10-201413, el
1 de octubre de 2014, por la cual resolvid:

1 Lissidini, Alicia. Democracia ditecta en Latinoamérica: entre I delegacion y la participacion. Buenns Aires,
AR: CLACSO, 2011.

' Rodrfguez Leon, Alfonso. Gobernabilidad, innovacion y participacidn ciudadena en salud, columna vertebral
de la politica en salud. México, IF., MX: Red Salud en Tabasco, 2006

¥ Ver numeral 3 ¥ 6 de! articulo 105 de 1a Constitucion de La Repiblira de! Ecuador.

13 El Apelante asegura en su escrito que el trdmite inici6 formalmente con la notificacion emitida por patte del
Consejo Nacional Electoral, la cual puede ser vists en el fink: hhp://cpe gob.er/es /secretaria / respluciones /264~
50-2014, resolucién que surge en cumplimiento del articalo 10 de la Ley Orgiinica de Participacién Ctudadana,

il

Ssticia HQue garantizag dermocracia

et AAeartu sl ol o Bacpaczcr] M7 AT 4w Paarfebe




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tw

Causa No. 010-2018-TCE

Articulo 2.- Disponer al sefior Secretario General (E), haga conocer al doctor
Maurici Alcalde del Distrito Metropolitano de Quite, que una vez que

el Consejo Nacional Electoral, ha procedide a autenticar y verificar las firmas
de respaldo presentadas por la Crganizacién de Izquierda Radical Diabluma,
sobre la iniciativa popular normativa denominada " Reforma del aparato
normativo del Distrito Metropolitano de Quite, para dar cumplimiento a la
voluntad expresada en las nrnas sobre la prnhbmﬁn de torturar :,rj o matar
axmmlesmespectéculu selennhﬁcamn ) o de Lisito ¢

Euestnen los art[culos 193 de la Ley Orgénica Elecl:oral ¥ de

Organizac liti de la Repiiblica del Ecuador, Cédipo de la

Demoxcracia; ¥, 7 de 1a Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, sobre la
propuesta de la jniciativa popular normativa analizada, con el objeto de que

ge micie con el trdmite dispuesto en la ley de la materia. (Subrayado fuera del
texto original)

Asl mismo, de autos constan las achuaciones judiciales correspondientes al procese
identificado con el nfimerc 17230-2016-17980 {fs, 83 a 99 vta.), entre las cuales se menciona
y transcribe la sentencia dictada el 12 de enero de 2017, por la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en la que se indica que el derecho constitucional de presentar
iniciativas populares no ha sido objeto de violacidn alguna en lo que respecta a la
presentacion de la iniciativa, Ia vevificacion de firmas v Ia participacion en el debate incurmpliéndose
In obligacién de tramitar Iz propuesta en el plazo constifuciomalmente determinado {lo
resaltado es propio); motive por el, cual entre otros, dispone que el Consejo Metropelitano
del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
repare la omision de cumplimiento del plazo determinado para el trdmite de Ia iniciativa
popular nermativa, para le cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir
de la notificacién con la presente resolucién, dicho érgano Municipal, deberd concluir el
tramite correspondiente y emitir su resolucién {aprobando o negando) la iniciativa popular
normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacién Politica Culbieral de
Izquierda Radical Diabluma.

Efectivamente, el Tribunal Contencioso Electoral no tiene duda alguna que la iniciativa
popular normativa es una de las expresiones de los derechos de participacion consagrados
en el articulo 61 de nuestra Norma Suprema, derecho que debe ser tutelade por las
autoridades judiciales en el &mbito de sus competencias.

De igual manera, partiendo de la estructura de la disposicién contenida en el articule 103
de la Constitucién de la Repablica de Ecuader, desarrollada a partir del articulo 10 de la Ley
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Orginica de Participacién Ciudadana, por su estructura l6gica gramatical el supuesto
normative establece una temporalidad para el tratamiento de la iniciativa popular
normativa previo el cumplimiento de los requisitos establecidos por ley, esto es ciento
ochenta {180) dias.

5i bien en un primer momento, la autoridad manifiesta que la "... facultad de expedir
ordenanzas, como eva necesaria para la regulacion del tema en mencion, no es de exclusiva
competencia del alealde de la ciudad, sine del Grgano legislative local que es el Concejo Metropolitano
de Quito”, posteriormentet a fin de demostrar el cumplimiento de la sentencia constitucional
dictacla por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se ampara en el contenido de lo
dispuesto en el articule 9 literal c) del Codige Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomfa y Descentralizacién, con Io cual evidencia claramente su responsabitidad legal
de convocar a sesién del Concejo Municipal y proponer el orden del dia.

Ademds, con estas afirmaciones constantes en el escrito de impugnacién, se pretende
atribuir la responsabilidad de diche incumplimiento de temporalidad al 4rgano legislativo
{Concejo Municipal). Lo manifestado se opone a las normas del debido proceso, al instaurar
un expediente en contra de quien no ha tenido el derecho de ejercer su defensa, por lo que,
finicamente cotresponde al Tribunal Contencioso Electoral resolver si quien ha sido
sefialado comao legitimo contradictor ostenta tal calidad.

Para el caso que nos ocupa, de acuerdo con las atribuciones establecidas en el articulo 90 de
Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizaciém y razon del
camtenido de la Resolucién PLE-CNE-1-1-10-2014, correspondia al Fjecutivo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, en su calidad
de méixima autoridad, dar cumplimiento a las disposiciones relativas a la participacion
ciudadana, esto es, dar el tratamiente a la propuesta de iniciativa popular normativa
“Reforma del aparato normativo del Distrito Metropolifano de Quito, para dar cumplimiento a la

" El Alcalde afirma en su escrito que: ... ejerclende su atriburion de “Corrvocer y presidir com ooz y voto las sesionss
del concejo mmanicipal metropotitans”, contemplando en el literal ¢} del articulo 9¢ de! Cédigo Orgdnieo de Organizacion
Termitorial, Audmomia y Degeentralizacidn (COOTADY), conpocd a sesidh exbracrdinaria del Concefo el dia 7 de marzo del
ko en curso, donde se conocid en sequndo y definitivo debate el proyects normativo en referencia, una vex disptiesia la
votacicit del “proyectn de Ordeminza Metrapolitang derogatoria de ia Ordenariza Metrapolitana No. 127 que establece (g
profibicien de los espectdculos priblicos trurinos y otras donde exista maltrate animal y devogateria de las Ovdenanzas
Metropefitanas Mos. 019 y 0247 s regisivaron meete (9) oolos 7 favor de Ia aprobacion de la inicialioa, once (11) votos ent
contra, y dos (2) Concejales qusentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en of arHeuio 322 del COGTAD, no se
contd con el ol firoorable de la mayoria de los integrantes del drganoe legisietive, vechazindose In aprobaciim de dicho
proyecio”.

1 Ver Artieulo 90 de Codige Orgiénico de Organizacion Tetritorial, Autonomia y Descentralizacion, el cual
sehala las atribuciones del Alcalde Metropolitano.

33

Justicla gque garantiza democracia

Jooanr s mowel ol Ak r T AP o Poarimd s




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , %
e —
mnm

Causa No. 010-2018-TCE

voluntad expresada en las urnas sobre [a prolgbicion de torfurar y/o matar animales en especitdculos”
en el tiempo establecido en la ley, con la finalidad de que sea el Organo Legislativo quien se
pronuncie aceptando o negando ial propuesta, so pena de ser sancionado de acuerdo con
lo prescrito en el articule 31216 del mismo cuerpo normativo.

Une de los principios fundamentales de toclo ordenamiento constitucional democrético es
la seguridad juridica ya que los dudadanos necesitan saber, en todo momento, a qué
atenerse en sus relaciones con el Estado derivadas de la aplicacién de normas validas y
vigentes con el objeto de reconocer derechos de las personas.

El prircipio de supremacia constitucional establece que la Constitucién es la norina suprema
que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, Las dispesiciones nermativas
¥ los actos del poder pablico deberdn mantener confermidad con las disposiciones
constitucionales, ya que caso contrario carecerin de eficacia jurldica. Este principio es
caracteristico de un Estado constitucional de derechos y justicia, en el cual todos los poderes
y autoridades pablicas deben someterse a la Constitucion, ya que ésta le otorga validez
juridica a las disposiciones normativas que el operador juridico aplica y es la razén por Ia
cual se legitima su actuacién

La Constitucién ecuatoriana no cae en el positivismo estatalista a la hora de reconocer
derechos fundamentales, sino que garantiza estos derechos fundamentales establecidos en
ella como en instrumentos internacionales, derechos que son directa e inmediatamente
aplicables por cualquier autoridad, sea ésta administrativa o judicial.

La motivacifin es una garantia bésica fundamental en actos y decisiones de los 6rganos y
arganismos de la Administracion Piiblica, cuye desarrollo en el acto administrativo yv/o
jurisdiccional que sea el caso, le da al ciudadano la seguridad sobre la existencia de
vulneraciones det derecho a la tutela judicial efectiva y el debide proceso en cada caso que
Ia autoridad conoce y resuelve.

En razén del anilisis que precede, el Tribunal Contencicso Electoral concluye que
efectivamente los argumentos expuestos por el procurador comin sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés se encuentran justificados en derecho y como tal han logrado demostrar el

6 Articulo 312, ibidem, sefala que “El incumpliniento de estas disposiciones relatioas a la participacitn chudadang por
parie de las autoridades de los gobiernos milénomos descenivafizados, genevard vesponsabilidades i sanciones de cavdcier
potitice y admisdsivalive, incliyends b remocion del cargn para los fundonarios respensables de la omision y podrd ser
cnizl de vevocatoria del mandato peva la awioridad respectiva, conforme a la e ”
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incumplimiento de las normas de participacién cindadana atribuibles a la autoridad
cuestionada.

El Consejo Nacional Electoral, tiene como obligacién constitucional y legal el garantizar el
ejercicic de los derechos de participacién de las y los ciudadanos, aplicando las normas
pertinentes cuya interpretacién favorezca a su efectiva vigencia, antecedente per el que,
debe garantizar la seguridad juridica tutelando que no se vulneren normas del debide
proceso y principios constitucionales.

Consecuentemente, al haber demostrado el ahora Apelante que su peticién de solicitud de
formato de formulario para Ia recoleccién de fitmas para revocatoria del mandato, se ajusta
a lo determinado en la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, deviene en improcedente
la Resolucion adoptada por el Consejo Nacional Electoral, identificada con el No. PLE-3-15-
2-2118, de 15 de febrero de 2018, por no ajustarse a la realidad de los hechos y por tal, debe
darse inicio al trdmite de [a revocatoria del mandate en contra del Alcalde del Distrito
Metropalitano de Chuito, sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, 1o que implica que se
proceda con la entrega de Ios formularios para la recoleccitn de firmas.

En el presente caso, Ia sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
de 12 de enero de 2017 claramente expresa que hube un incumplimiento constitucional en
el plazo para la tramitacion de la iniciativa popular normativa, ya que vulneré el derecho
de los intervinientes al resultar beneficiados o petjudicadas con la aceptacién y negativa de
la propuesta, pues este hecho constituyd un incumplimiento de la normativa constitucional
v legal de las furwiones de la maxima antoridad del Distrito Metropolitano, siendo causal
para solicitar la revocatoria de su mandato.

Asf mismo, es necesario sefialar que a este Tribunal no le compete analizar el cumplimiento
y/ 0 incumplimiento de una sentencia constitucional o la introduccién del ordenamiento
juridico de una propuesta de iniciativa normativa, al ser hechos ajenos al marco de las
facultades constituciones y legales otorgadas a este 6rgano de administracién de justicia
electoral.

Finalmente, los proponentes de [a revocatoria en su escrito de solicitud de formularios
indicaron que como parte del tramite de la Iniciativa Popular Normativa, el Alcalde de
Quiito, ante el rechazo de ésta, debitd convocar a Consulta Popular para que la cdudadania se
pronuncie al respecto, sin que la antoridad municipal, hasta la fecha de presentacién de la
solicitud de los formularios, lo haya hecho.
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Sin embargo de lo sefialado, el Tribunal Contencioso Electoral, considera que al haberse
prenunciade afirmativamente sobre la pretension del Procurador Coman en el acipite que
precede, resulta innecesaric profundizar en este punto.

Por las consideraciones expuestas, el Fleno del Tribunal Contencicso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR el Recurse Ordinario de Apelarion interpuesto por €] sefior jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevoe, en contra de la Resolucién
PLE-CNE-3-13-2-2018 de 15 de febrere de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

2, REVOCAR la Resolucion FLE-CINE-3-15-2-2018 de 15 de febrerc de 2018, mediante ia
cual el Consejo Nacional Electoral inadmitié la solicitud de entrega del formate de
formulario para la recoleccidn de firmas para la revocatoria del mandato del sefior Mauricio
Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quite.

3. DISPONER al Consejo Nacional Electoral, que en el plazo médximo de quince (15) dfas,
una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el formato de formulario para la
receleccion de firmas al seftor Jorge Eduarde Picuasi Villacrés y a la sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, pata la revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por incumplimiento de funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Onrganica de Participacdén Ciudadana, conforme el andlisis realizado en Ia presente
sentencia,

4. NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al sefior Jorge Eduarde Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en los correos electrénicos edu_tms66@hotmail.com; felipe@quitu.net
edu_6meb6@email com y ast como en fa casilla contencioso electoral No. D60.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley Crgénica Electoral y de Organizaciones
Peliticas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia y en la casilla
contencioso electoral No. 003.

i
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Causa No. 010-2018-TCE

4.3. Al doctor Mauricio Redas Espinel, Alcalde del Distrite Metropolitano de Quito
y a sus abogados patrocinadores en las direcciones electronicas
mauricio.rodas@quito. gob.ec; alban@cywlegal com; mromero@cywlegal.com; y, en

la casilla contenciose electoral No. 66 asignada previamente.

5. CONFERIR, a través de la Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral y a costa
del sefior Felipe Ogaz Oviedo, las copias certificadas del expediente signado con el No. {10-
2018-TCE, conforme fue solicitado, para lo cual notifiquese en los correos electronicos

diabluf@gmail com y felipeogazoviedo@gmail com sefalados para el efecto.

6. PUBLICAR el contenido de esta sentencia en 1a cartelera virtual-pagina web institucional
www. tce. gob.ec

7. Siga actuande la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral,

COMPLASE Y NOTIFIQUESE-" Dr. Patricio Baca Mancheno; JUEZ PRESIDENTE TCE
(VOTO CONCURRENTE)

Certifico.- N

AbNvonne Coloma Peralta \ .ﬂ'..:"""'i'::';'.,'._E;_:" P
SECRETARIA GENERAL TCE ===~
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CORREOS ELECTRONICOS: edu 6msb&6@hotmail.com,
felipe@quitu.net; y, edu.Gmsb66@gmail.com

A: Senior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés v a la sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo
gque a continuacién me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE
DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

Por cuanto no estoy de acuerdo con la argumentacion y analisis previo a
la resolucidon que consta en la sentencia propuesta por la Jueza
Sustanciadora del procesc, emito €i siguiente voto concurrente.

SENTENCIA
CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 23 de abril de
2018.- Las 11h00. Agréguese a los autos: Escrito del sefior Felipe Ogaz
Oviedo y ¢l abogade Pedro Orozco Orozco, ingresado en el Tribunal
Contencioso Electoral el 23 de abril de 2018, a las 09h13, en {1) una foja
con (4) cuatro anexes.

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito suscrito por el sefor Jorge Eduardo Picuasi Villacrés v la
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentado €l 18 de febrero
de 2018, a las 16h02, en el Tribunal Contenciosce Electoral, mediante el
cual interponen recurso ordinario de apelaciin en contra de la resclucién
PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de
formularios para recoleccion de firmas para revocatoria de mandato en
contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. (Fs.13 a 22)

1.2. A la causa Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le
asignd el ntmero 010-2018-TCE y mediante sorteo electrdnico
instaitucional se radicé la competencia de la presente causa en la magister
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Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta, conforme consta de Ia
razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal. (Fs. 23}

1.3. Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de
febrero de 2018, se dispuso en lo principal: ‘PRIMERO.- Quo fos Recurranies en el
plaze de un (1) dis contado a partir de Ja notificaciin de la presents providencia, aclaren y compisten &f
fecurso presentado, ent atenciin a lo dispussio en los numersles 2, 8 y 10 def artictdo 13 def Reglamenio do
Trémites Conlencioso Electoralos def Tribunal Comtanciose Electoral SEGUNDD.- Que en of plazo maximo
te dos (2} dias confados a partir de la nolificacion de la prosenie providencia, of Consejo Nacional Electora,
se sirva remifir &f expediante infegro, completo y debidamente foliade, an oniging! o copias certificadas gus
guarda relacion con la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por ai Pleno de! Consejo Nacional
Eleclorsd...” [Fs. 24-24 vita.)

1.4. Escrito del sefor Jorge Eduarde Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, ingresado e] 23 de febrero de 2018, a las 14119, en
el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual dan cumplimiento a
lo dispuesto en ia providencia dictada por la Jueza Sustanciadora. {Fs.
37)

1.5. Oficio Nro. CNE-5G-2018-0738-0f, de 23 de febrero de 2018,
suscrito por ¢l abogado Fausto Holguin Ochoa, mediante el cual remite
copias certificadas del expediente relacionado cen la Resolucion PLE-
CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, adoptada por ¢l Pleno del
Consejo Nacional Electoral. (Fs. 258)

1.6, Auto de admision a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las
0Sh15. (Fs. 267)

1.7. Providencia de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, mediante Ia cual
la Jueza Sustanciadora ordena en lo principal: *...En & plazo de un {1) dia
contado a partiv de la notificacion de la prasente Providencia, & Consejo Nacioral Electoral, se
sirva rernitir, en origingl o copia centificada las razones de nofificacion de la Resolucidn PLE-CNE-
3-5-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Viflacrés y Grace Elizabeth Carera
Barmionuevo..." (F's. 269)

1.8. Oficio Nro. CNE-5G-2018-0776-0f, de 1 de marzo de 2018, firmado
clectrénicamente por ¢l abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, con el que remite copia
certificada del Oficio Nro. CNE-8G-2018-000107-0f, de 15 de febrero de
2018 v las razones de notificaciones en cumplimiente de la providencia
de 28 de febrero de 2018, (Fs. 280 a 283)
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1.9. Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1
de marzo 2018, a Jas 17h40, por medio del cual solicita la recusacién del
doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-
- TCE. [Fs. 300-327)

1.10. Providencia de 2 de marzo de 2018, las [I5h30, dictada por la
magister Monica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora en la que dispone
en lo principal: "PRIMERO.- Que se hcorpore al proceso el incidente de Ia recusacion. SEGUNDO.-
Hasla que se resuelva of hickdente de fa recusacin se suspende of lemno que bene of Tribunal
Confencioso Electoral para resofver Ia causa principal. TERCERQ.- Hégasa conocer de asta Providentia,
copia oef sscrifo y anexts prasantados por of sefor Jomga Edvardo Ficuasi Viltacrés of 0T de marzo de
2018, & doctor Vicenle Cérdenas Cedio, Juez Principal del Tribunal Conlencioso Electoral, en su
Despache {...). CUARTO.- Remitase Ja causa con todo Io acluado a la Secretaria General del Tribunal
Confencioso Eleclorsd pare conocimiento vy mesolucion da la recusecin por o Plenc del Tribuna!
Conlencioso Electoral...” (F's. 329-329 vita)

1.11. Sorteo electrdnico efectuado el 2 de marzo de 2018, por la
Secretaria General de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el cual se radica
la competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacién, en el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (Fs. 385)

1.12. Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018,
ingresado en la Secretaria de la Presidencia del Tribunal Contencioso
Electoral, a las 12h53, suscrite por ¢l doctor Vicente Cardenas Cedillo,

mediante el cual presentd la excusa para conocer y resolver la causa
N®010-2018-TCE. (Fs. 386-387 vita)

1.13. El Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de
la recusacion, mediante oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-0, de 2 de
marzo de 2018, recibido en su Despacho a las 17h30 del mismo dia. (Fs.
384 vita)

1.14. Resolucién PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del
Pleno del Tribunal Contenciose Electoral, en la cual se niega la excusa
presentada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal.
(Fs. 392 a 394 vuelta)

1.15. Escrito =n (1) una foja presentado =l 5 de marzo de 2018, a las
12h03, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por
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el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, con (2) dos fojas de
anexos. (Fs. 386 a 388).

1.16. Oficic N° TCE-3G-2018-0040-0, de 9 de marzo de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este érgano
para conocer y resolver el presente incidente de recusacién.[Fs. 395)

1.17. Oficio N°* TCE-8G-2018-0041-0, de 9 de marzo de 2018, mediante
€l cual se conveca a la doctora Graciela Azucena Suarez Fajardo, Jueza
del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
drgano para conocer y resolver el presente incidente de recusacion.(Fs.
399)

1.18. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Resolucién mediante
resolucion dictada el 12 de marzo de 2018, a las 10h45, rechazd la
recusacidn propuesta por el sefior Eduardo Picuasi Villacrés, en contra
del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal. (Fs.401 a 409)

1.19, Oficio Nro.TCE-8G-OM-2018-0081-0, de 13 de marzo de 2018,
suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contenciese Electoral, mediante el cual devuelve ¢l expediente
de la causa N°010-2018-TCE, a la magister Moénica Rodriguez Avyala,
Jueza Sustanciadora de la causa principal, por cuanto se ha resuelto el
incidente de recusacidn propuesto por ¢l sefior Eduardo Picuasi
Villacrés, en conira del docter Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 670)

1.20. Escrito suscrito por el doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito  Metropolitano de Quito ¥y su abogado patrocinador doctor
Ernesto Alban Ricaurte, presentado el 14 de marzo de 2018, a las 12h03.
(Fs. 681)

1.21. Providencia de 14 de marzo de 2018, dictada por la magister
Médnica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora, que en lo principal
dispuso: “PRIMERO.- Levaniar la suspensidn del término gue Sane af Trbunal Contencioso Electoral
para resolver Ia presente causa, que fue dispuesta por esfa Autoridad mediante Providencia de 02 de
marzo de 2018, & las 15h30.- SEGUNDO.- Timese en cuenta & Dr. Mauricio Esieban Rodas Espingl,
Alcalde del Distrto Metropolitano de Quito, 2 los dociores Emeste Alban Ricaurte yo Marisol Romsro

Cajiac, como sus abogados patrocinadores...” (Fs. 686)
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1.22. Escrito del sefior Felipe Ogaz Oviedo, v €l abogado Pedro Orozco
Qrozco, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 23 de abril de
2018, a las 09h13, en (1) una foja con (4] cuatro anexos, mediante el cual
en lo principal solicita fotocopias certificadas del expediente de la causa
No. 010-2018-TCE.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

La Constitucidon de la Republica del Ecuador, en su articulo 221,
numeral 1, asi como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, sefialan entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral el "Conocer y resolver los rocursos electorales contra los aclos del
Congejp Nacional Eleclorel y de los onganismos desconcenirados, y los asunlos fifigiosos de las
onganizaciones polificas”.

De la revision del expediente se desprende que el recurrente interpuso el
recurso ordinario de apelacidén en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-
15-2-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 15 de
febrero de 2018, mediante la cual se inadmitié la solicitud de entrega de
formate de formularios para reccleccién de firmas para revocatoria de
mandato en contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer v resolver la
presente causa de conformidad con lo establecido en los articulos 268 y
269 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repablica del Ecuador, Cadigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACIOR ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, dispone “En el caso de consultas populares y referéndum, podrdn
proponer los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia
direcia; en el caso de revocatorias del mandato, los que han concurrido en
nombre de los cludadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la
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revocatoria, as{ como ln servidora o servidor ptiblice de eleccidén popular a quien
se solicite revocar el mandato.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Conforme se verifica del expediente y del documento que consta a fojas
83 a 88, el seiior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, por sus propios derechos, comparecieron
ante el organc administrative electoral como solicitantes de los
formularios para la revocatoria del mandato del Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por lo expuesto, los
accionantes en la calidad en la que intervienen cuentan con la
legitimacién activa para interponer el presente recurso.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio Nro. CNE-8G-2018-000107-0f, de 15 de febrero de 2018, que
contiene la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, fue notificado a
través de los en los corregs electrénicos edu 6msH6@hotmail.com;

pecb99@email. com, diablufi@egmail.com, a las 19H36, conforme consta de
la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Heolguin Ochoa,

en su calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a
fojas 282 del expediente.

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacion ingresé al
Tribunal Contencioso Electoral el 18 de febrero de 2018, a las 16h02,
conforme se desprende de la razén sentada por la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral que consta a fojas 33 del expediente, por
tanto el recurso fue presentado oportunamente dentro del plazo previsto
en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los
requisitos de forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

2.4. TERCERO INTERESADO

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, €l dia 14 de marzo de
2018, comparecié ante el Tribunal Contencioso Electoral y se presenté
como tercero interesado de conformidad con lo que dispone el numeral 3
del articulo & del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANALISIS DE FONDO
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El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion, se sustenta en
los siguientes argumentos:

“...PRIMERQ: REQUISITQS: En cumplimiento de los requisitos para la interposicidn del
presenie raciirso 5o establace lo siguiante;

1.

El érgano anfe o cual se inferpone o recurso de Casacitn (SIC) as of Pleno dal Tribunal
Confencioso Elecford, conforme lo prevé of At 269 defa Loy Organica Elecioral y de
Omanizaciones Polificas do la Repitiica del Ecvador- Codigo de ia Demooracia;

Los nombres complelos oo quien comparece son JORGE EDUARDO FICUASI
VILLACRES con cédula de ciudadania 1715381321 y GRACE ELIZABETH CARRERA
BARRIONUEVC con cédula de cludedenia 1722563920,

La especificacion de fa resolucion sobre fa cusl se intarpone &f Recurso 6s fa Resolucion
No. PLE-CNE-3-15-2-2(18, de 15 da febram de 2018, emitida por of Pleno del Conssjo
Nacional Eleciorsl y notificads mediante Oficio No. CNE-5G-2018-000107-0F ds 13 de
febraro de 2018.

Los hechos en los que basa la Impugnacitn y fos precepios legalas vulnerados se delalian
an los sigulentas punfas de esta escrifo;

Las pruebas que se anuncian son ef expadionds de nusstra soiiciud de formidanos para fa
revocaloria del seflor Mauricio Rodas Espinel que reposa en ef CNE, mismo que incluye
nuestra soficiud con sus contespondlentas anaxos, fos Officlos e informes anexados por el
CNE, Ja impugnacion presemiada por af sefior Mauricic Rodas Espined y Ia resolucion dal
CNE que esfs siendo impugnads; asi como fambidn iz prueha documentsl que fue
presentada con Ja soiicifud, de la que expresaments se denrva tanfo Jos incumplimisntos
coma Ja responsabiliidad sobre estos dof Alcalds Maunicio Rodas Espinal. Agrego ademas
como PRUEBA NUEVA Ia Senfancia No. 056-17-S1S-CC, Caso 0017-1745 de 13 ds
diciembre dg 2017, en Ia que evidencia ia existancia de responsabitidad individual de
Mauricio Rodas Espinel, asi como la facuttad privativa de la Corle Constiucional sobre el
profunciamiento relalivo & incumplimianio de sentancias Consitucionales...

SEGUNDO.- FUNDAMENTO LEGAL EN QUE SE SUSTENTA LA ACCION.- Conforms lo
determing o Art. 269 de la Ley Omgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador- Cdigo de fa Democracia, &f recursy ordinario de apelacifin se podri

plan

tear, anfre ofros, cortra:

defﬂﬁmmspmwmmhsmqwganmmumammmﬂhmu
a quienes fignen legitimacidn activa para proponer 168 fecursos contenciosn
aleciorales, y que no tenga un procedimients previsic en la Ley.” (Subraysds
fusra do texto oniginal)

Varificéndose que la Resoliicion No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emana dol plenc dol CNE, asi
como lambién se verfica que no existe ofre procedimiento previsio o Codigo de la
Democracia para impugnar una resolucién por fa quo of CNE que iadmie la soficiud de
anitrega del formate de farmuiano para la recolecoibn de fsmas para la revocaforia de mandalo
ile un digmatario.
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TERCEROQ: ANTECEDENTES.- Conforma of Tribunal podré venificar de la documentacion
constante en af expediante, se astablece lo sigwents.

i} DE LA SOLICITUD CIUDADANA: a) Los hoy apelanies presenfamos ante Ia Direccion
Provincial del CNE Ja solicitud de formulardios para e ravocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Medropoliano de Quito, Mauricio Rodas Espinel, cumpliendo los 3 roquisitas dol
arficuo Inntimerado a continuacion & Ad, 25 de la Ley Orgénica de Particlackin Ciudadana,
en aspecifico of tercaro, esio es: “La Delerminacion clara y precisa de Jos motivos por fos
cugles se solicia la revocatona la misma que senird de base para Ia recoleccion de fimas y of
procesa de revocaforia. b} Conforme lo delermina of Ar. 25 de la Lay Orgénica de
Parficipacién ciudadana, se observe qus los mobivas por los cualas s8 solicitd la revocatoria se
refleren a dos de ias fres razones por las que Ja ciudadania pusde solicitar Ia revecatoria del

mmmmammmdemmpopwar esfo es: mrﬂw

pure*miﬂﬂg-'es GJDE

acuerdo con ia exigencia establecida en of Arl. 27 de lg Ley Omgénica de Participaciin
Ciudadana la soliciud presentada confiane la molivacidn que respalds de manera tlara y
precisa justificando fas razones en las que se sustonia la solicitud, molivaciin que se
fundamentd en dos elementos: 1) Respecto del incumplimiento do fes funciones asignadas gor
fa Constifucidn y Ia fey se esfablecid que anfre las funciones olongadas por la norma Ia Alcalde
Mauricio Rodas Espinel se encuenira la confenida ent of ileral ¢) del arffculo 90 daf Cadigo
Organico de Organizacidn, Aufanamia y Dascentraflizacion —COOTAD que esiablace la
Tacuttad exclissiva de esta auforided ds: “Convocar y presidir can voz y voio las sesiones def
concejo municipad metropolitano, para Ie cual deberd proponer of arden ool dia de manera
previaf.. )" presenténdose como prueba da esle incumplimiento taddo la sentencia de 12 de
enero de 2017, dictade por la Sala Penal de l2 Corfe Provincial de Pichincha denfro de fa
Accidn de Profeccin No. 17230-2016-17980, 12 de enevc de 2017, en que acepléndoss I3
accion planteada se determing que hablan sido vulnerados fos derechos de participacion da
fes accionantas en cuanto se refiere &l plazo previsto por la Constitucion para tratar Ia
Iniciativa Popular Nommativa, incumplimiento que et parle se debit & hecho que ef Alcalde
Mauricio Rodes Espinel, por més do cualro meses fuvo los informes de Comisitn v Jurdico
para convocar & la sesion del Concejn para tratar la Inicialive en su segundo debals,
omitiende esla convecaforia a pesar do las insislencias ciudadanas y de Concelales que
axistieron; y, 2) Raspecic dal ncumplimients de las disposiciones refativas a la participacion
civdadana se fundamenti de igual forma en la senfancia Constitucionss ya referids (Causa No.
17230-2016-17980} en razén que la wulneracin a fos derechos que se causd por
incumplimisntc de las obligacionas del Alcalde implich fa vuneracidn de un derechc de
participacidn y en consecuencla de las normas refalivas a Ia parficipacion ciudadana, ya que of
plazo previsto para trafar ina iniciativa Popular Normafiva, @ mas de ser una garantia de
derecho de participacidn ciudadana, constifuye nomma fos procedimientos que deben seguir
las auforidades para of tralamiento de la iniciativas, por fanto, su cumplimiento constituye un
incumplimiento de fas disposicionas refativas a la participacidn ciudadans,

i} DEL TRAMITE ANTE EL CNE- g) En cumplimiento de o dispuesto en el aficulo
innumerado posterior af At 25 do la Ley Ompénica de Participacidn Cludadana, una vez
recibida la peficiin ciudedana se comit fraslado a la autoridad para que impugne de forma
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dorumaniada la soficifd por reunir Ins requisiios de admisibfidad”; b) Coma sdministrados no
hemaos fenido accese a la impugnacion presentada por of Alcalde Maunicio Rodas Espinel of
12 da enero de 2018, ni se dasprende dof considarando No. 28 v 32 de fa Resolucidn del CNE
sl es qime la impugnacitn realizada fue DOCUMENTADA como exige ia Ley para qua &f CNE
considara guo axiste fal mpugnacion a fa soliciiud de formulanios realizada por la ciudadanis;
REQUNSITO INDISPENSABLE para que se considere que axistié impugnaciin a la soliciud
de formidanios en garantia del derecho a la SEGURIDAD JURIDICA; ¢) De la Revisién de Ja
Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2(+18 se desprande ademas que of CNE considera gue se
eficusniran cumplides Jos dos primeros requisifos confanidos en o arliculy nmuemerado
posterinr of A, 25 dg fa Ley Orgénica de Participacin; asto es, fa “Comprobacion de Ia
identidad del proponente v qie esfe en ajercicio de los derschos de pariicipacin” ¥ la
‘Demostracion de no encontrarse Ncurso en alguna de las causales que lo kitabdifen”; sfendo
por tanie que fa discusion se cenfra sobre ef tercer requisifo; conforme se varifica dal
considerando No. PLE-CNE-3-15-2-20118, of Pleno del CNE sa refiers a una senfencia pravia
del TCE; senfoncia que no liene relacion con e incumplimienic alegado va que, se rofiere af
cumpitmiento de fa senlencia Consfucional y no & Incumplinviento delerminado en Ia
santencia Consitucional; semtoncia gqus ademas no pusde consikderarse camo Jursprudencia
en razbn que la misma fue IMPUGNADA presentandose sobrm esta ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION que se encuentra en frémie anfe la Corfe
Constiucional; mswado en consecuencia VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA
QUE LA DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE
ENCUENTRA EN FHRME, siondo susceptible de ser revisada por parte def méximo drjana de
administracion de fjusticia Constifucionad; d) Con susfento an la senfencie no efecuforada
rafarida an ef punfo que antecede, ef CNE Resusive en of At 1 de su resclucion: “Acoger ef
informe No. 015-DNASN-CNE-2018, do 15 de febrerc de 2018 y en consecuencia, en af
Affculo 2 de fa referida resolucién resushven “hadmitir la solicitud™, NEGANDO y an
consecuancia IMPOSIBILITANDO of Eforcicia de un Derecho de Participacion.

TERCERQ: FUNDAMENTO DE LA ACCION.- Conforme so desprende de los antecedentes,
asf como de los Aticilos 1 v 2 da fa Resolucidn No. PLE-CNE-3-15-2-2018; Ia motivaciin por
fa cual se inadmife la soficitud do entrega de formato de formulario para ia recolectitn de
firmas para la revocatoria del mandato dof seffor Mauricio Rodas Espine! se refiers 8 una
sontencia def TCE que WO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, pretendiendo qus uns
sentancia que ha sitlo impugnada & través de una Accidn Extraordinaria de Profeccion puade
constituir JURISPRUDENCIA; vulnerando asi of DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA;
tanfo mas que la senfercla en Cuestidn fue kmpugnada precisamente con sustentt: en que af
voto do mayora dof TCE se reflere a un incumplimiento que no coresponde en deracho of
que se alega. Varficandose asf que &f CNE incurre en of mismo emor furidicn que malfivé fa
Accidn Extracrdinana de Protocoiin planteatla contra la senfencia en qie se encuenina su
suslento; esto es, of hacho que of INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE PARTICIPACION
fue determinado en Ja sentencia dicfada por ta Corte Provincial da Pichincha ef 12 de ensno ds
2017, deniro de la Causa No. 17980-2018; v no en of mcumplimiento del términe de 45 dias
olorgady para que &f Alcalde Mauricio Rodas Espinel v of Consejo Metropoifario REPAREN ia
vulreracin al derecho de panicipacion delerminada en fa senfencia. Es decir, tanio of TCE an
la sentencia de fa cual fos accionanies presettaron Accidn Extraordinatia de Proleccidn, comn

&l CNE et su considerando No. 36 confundan af kicumplimiondo de una medids da reparaciin
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Por ofro lado, se evidencla que de igual maners el CNE obvia of hecho que las
rasponsabiidades en un cuerpo colegiado son tamlo individuales como colectivas, y que of
hacho o existir responsabilidades cofeciivas no implica que & dignalaric no sea responsable

Este ha sido ef criterio de la misma Corle Consfitucional, quienes siando fos UNICOS
COMPETENTES PARA DETERMINAR EL INGUMPLIMIENTQ DE UNA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL se pronuncianon deferminando que se habfa cumplide con la medida de
reparacidn dispiesta por los Jusces Provinciales; es decir, reciéi an fecha 13 de diciembra de
2017 of UNICO ORGANO COMPETENTE se pronuncia defarminando que se cumplié con la
medida de reparacin. Lo particular en la sentencia de la Corte Canstifucional as qua & mismo
fiempo do pronunciarse sobre of cumplimianic de fa medida de reparacion del derecho de
parlicipacion vilnerado, en su senfencia No. 056-17-SIUS-CC, Caso No. 0017-1743, de 13 de
diciermbra da 2017, determina que:

‘(... Jmediante fa accidn de ncumplimianto de senfencia y dictamenas constifucionales, cuya
compelancia le coresponde a e Corle Constiucions!, se verfica si existen razones para
oeciarar of incumplimiento de fa senfencis; v, en caso de constatar ja falta de ejecucion de la
decisiin, se dispone su observancis inmediata con base st lo dispuasto en esta, por ¢l fuez
da instencia. De esta manera se maleraliza la prodeccitn v gove do los derechos
constiticionafes de las personas anfe posibles vilneracionss por parfe de quienas esfan an
Ia obligaciin constifucions! v legal de dar cumplimionlo & fas sentencias y dictdmanes
amitidos sn maleria constitucional”.

Parrafo que me permito cifar en razon gue se evidencia de osle, como se ha marifestat;
proviamenie que: 1) Sofbo la Corle Constilucional puede pronuncisse schre &
incumplimianic 0 no de un senfencle Constitucional por lo que o dacisiin del GNE,
sustenfada en una decisidn dal TCE que se encuanira impugnada por esta misma razén,
carece do susfento juridico; mas afa del hecho que LOS ACCIONANTES NO HEMOS
ALEGADG ESTE INCUMPLIMIENTO, SINO EL INCUMPLIMIENTO QUE LLEVO A LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DETERMINADO EN LA SENTENCIA
DE LA CORTE PROVINCIAL, v, 2) ef Incumplimiento se reflere a la falta de efecucidn da Ia
decisién, por tanfc la deferminacion de si se cumplié la decision del juzgador no afecta of
hecho de que &l derecho fue wilnerado, debléndose astablerer meilides de reparaciin que
deblan ser cumplidas & cabalidad por of fuzgador.

Pero ademas de establecer clarsmente que ni af CNE ni of TCE son competanies para
pronunciarse sobre o cumplimionic de (na senlencia, tambidn establece con absoiula
claridad, en contra do fo que ha sido deferminado por of CNE y of TCE en sus
pronunciamyentos, qinenes eran los sujefos obligados; sefielandn asi que:

“‘Determinacidn de los sujetos obligados y del confanida de la obligaciin
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Los sujelos obfigedos a cumplir fa semfencia de 12 de enaro de 2017, dictada por la Safa
de Jo Penal de la Corle Provincial de Justicia de Pichinchas dandro de rectirso de apelaciin
planteade an la accidn de profaccitn No. 17980-2018, son of alcalde v ef Concejo def
Municlpic del Distito Metropaiiteno de Quifo. (...)" faniasis fuera de fexto origingl)

En consecuencia, se vanifica que af ser los obiigados de la senfancia diciada en la accin
ile profaccion No, 17980-2016 tanfo el Alcalde como & Concejo, &l argumento esgrimido
por o Alcalde Mauricio Rodas Espinal y adoptado por al CNE, mediaite ef cusd determing
que era responsabifidad del Consefo y no del Alcalde Maunicio Rodas Espinel carace da
fundamento ldgica y juridico; va que comp ha sido manifestade previamente, &f hacho que
un cuerpo colegiatdo tanga responsabifidad no exime la responsabiidad individual que
tanga un dignataric que firma parte de ese cuerpo. Tanto mas en esle caso en of que of
Alcalde Mauricio Rodas Espinel es of unico responsable y faciftado por s ey para
convocar al Concejo y decidir ef orden del diz a tralarse, fanto por lo establecido an af
COOTAD cuanto por of eriteno dicfada por su procuredor (ue asi o astablece,

Verficandase asi que of susianto de esta soliciud es fa senfencia de 12 de enero de
2017, dictada por la Safa de fo Panal de /s Corfe Provincial de Justicia de Pichincha dentro
del recurso de apelacidn planteado evt la accidn de profeccidn No. 17980-2016 en fa que
determing la vulneracidn de los derechos de pariicipacion de Ins accionados, luego do
verfficar que se habia incumplide ef plazo sstablecifo por ja Consiitucion para ef
traterniento de ia iniciative popular; es decir, of incumplimiento de fa obligacién de corvocar
&l Concefo por parte ds Mauricio Rodas Espinel y de Ia iomma de participacién refarido &f
plazo en que se debla tramitar la iniciativa popufar nomativa, obligackdn fue como lo ha
clanficado ja Corle Consiftucional en la Senfencla No. 058-17-518-CC, Caso No. 0017-17-
15, de 13 de diclembre de 2017, en Ia que exprasaments delarmina que los obligades &
cumplimienio de la senfencia, y por tanto responsable por fa vilneracion de los derechos
de parlicipacion fueron of Alcalde Mauricio Redas Espinel como af Concejo. Lo cual guarda
logica y coheroncla con los argumenios que hemos presentado, an razén que 6l Alcalde
era ol tinfco obligado & convocar, sin cuya commeatoria el Concejo no podia cumplir con
sus obligaciones, pem evidentsmente af Conceje debia scudir & la convocaforia para que
cuiming ol tramite; o cual hiciaron apenas fus convocada la sesidn con ese punfo en of
Orden def Dia por parta dei ALCALDE MAURICIO RDDAS ESPINEL; convocatorfa qua se
realiza una vez que se encuentra kcumplido ef plazo para 1a trarmitacidn da fa Iniciativa
Popufar Normativa y deferminada ia vidneracion de las damschos v an cumplimiento de una
medita da repareciin dispiasta por fa Justicia,

CUARTO: DERECHOS VULNERADOS.- Conforme he sido susientando en &l punto
lercero, existen varias disposiciones legales v derechos constifucionalas que han sido
vuinarados con la Resoluciin No. PLE-CNE-3-15-2-2018. Por razones practicas me
mlerire & fas nommas en e endlisis do vuineracion ds fos derechos consiifucionales que so
alegan a continuacion:

1. Deracho ala segunidad juridica:

Ef Afl. 11 de la Constiucitn establece los principlos por los que se rige & ejermivio de los
dereches, esfatleciéndose en su numeral 3 de la directa e nmediata aplicacion de fos
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dorechos, delemindndose exprosamenis “Que para o efercicio de los demchos
constitucionales no e exigirdn condicienes o requisitos que no estén establecidos en ia
Constifcitn o la lay”.

La revocaloria s evidenfe un dorecho consfifucional, asf lo esfablece ef Arl. 61 da la
Constifucidn: “Art. 61.- Las ecualorianas y ecuafonanos gozan de los siguientes dorechos:
1.- Elegir y sar elegidos. Parlicipar en los ssunlos de inlerds pablico. 2.-Presaniar
proyectos da kiciabiva popwar normativa 3.- Ser consultados. 4.- Fiscalizar fos acfos del
poder pibiico, 5.- Revocar &l mandafo que havan conferido a las auloridades de eleccitn

poplar.”

Derecho que se encueniran regidads por la misma Conglitucién en su At 105, articulo
dentro del cual no se esiebiece comv requisio pare la revocaloda ef probar of
incumpiimisnic del plan de frabajo por parle de la auloridad para cuya revocatora se
soficitan los formufarios.

Sin embargo, como lo esfablece of citade Art. 11, Jas condiciones y requisiios pueden
osfablocerse an la Ley, coma en electo In hizo la Ley Qrpénica de Parficipacion Ciudadana
gue axpresamenie establece on of Arlicido mnumerado posteror &f Ar. 25 que:

AN, ...- Raquisitos de admisibilidad;

1. Comprobaciin de Ja idenlidad dof proponante y que este en efercicio de los derechos
de partizipaciin;

2. Demnosiracidn de no enconirarse incurso en aigiva de fas causates quse fn nhabiitan;
¥

3 La Deferminacibn clara y precisa de los moivos por fos cuafes se soliita Ia
revocalona ia misma que servird de base para la recoleccidn de fimas y of procaso da
revocafora;

En &l proceso de admisin so nolificar a la autoridad adjiuniande una copla da fa solicid
¥ 5& Jo oforgard siefe dias da temnino para impugnar an forma documentada ia soficiiud por
no reunir los requisitos do admisibiidad. EL CNE fendrd un 1énmino de siale dias para
admitlr o hegar la solicitud da revocatoria prasenteda.*

Las nomas de interpretacion del darecho en aspacifico de los derechos esfahlacen que:

“4. Ningina norma junidice podré restringir af contenido de fos derechos i de las garantias
conshitucicnates. 5. En maleria de derechos v garanifas constifucionales, las sewvidoras y
sarddores  publicos, administaives o judiciales, doberdn aplicar la norma v Ia
interpretaciin que mas favorazean sul efoctiva vigencia ™ (Ar. 11 CRE) (Subrayado fusra
de lexio onginal)

‘At 427.- Las normas constifucionales e interprotaran por el lenor Mersd qua mas se
ajuste a la Constitucion en su infegratidad. En cago de dida, se infammlardn en ef sanlido
que favorezca a la plana vigencia de los derechos v que mejor respete la voluntad del
consttuyente, y de acusrlo con los principios generales de fa inlerpredacitn
constiucional.”
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;Favarece a sy sfectiva vigencia una interpretacion que para favorecer al Alcalde de Quido,
desvia of debafe de heumpiimienio de normas efectuado por el Alcalde de Quito v que ha
sido demostrade; a incumplimianic de sentencias? ;Favorece a la eleciiva vigencia
rasiingir &f acceso & los formidanios, cuando la avoridad pars quien se solickta fos
formularics no impugna documentadamente? ;Garsnliza la segqurdad jividica e hecho
que of CNE se pronuncie con susiento en una decisibn del TCE que ne se encienira en
fime? ;Favorece a la efectiva vigencia que ef CNE se pronuncie sobre unt incumplimiento
distinto al alegado por las partes?

La norma nos refiara tambien af tenor lierdl y & 1a inteqrafidad; ambos pringipios basicos
o irtempratacion def derecho por fo que anslizaremos o anliculo innumesrado posteror &)
235 de la LOPC ala luz de osta regla de inferprafacion.

“Determinacion clava y pracisa da los moiivos por fos cusles se soficis fa revocatoria ia misma
que servird de base pata la rectiaccion de firmas v &l proceso da revocaloria”

Comu as svidanle, f sentido fteral do famminoe “deterrninacion” esta cumplido, fanfo asi qimn &f
CNE ha sido capaz de replicar fa determinacion realizads por los acclonantes; sin embargo de
lo cual no ha concedido los formulanios, negando o incumplimienfo an base a uwn
incumplimiento distinto af alegado, pero ademés con sustento en el pronunclamiento que no
S8 encuenira en firme de un drgano que no fenia competencia para tal dalerminaciin

Dicho asto, obsarvamos que fa Constifucion nos refiere al Deracho & la Seguridad Juridica en
los siquientes términas:

Art. 82.- El derscho & Ia segunidad juridica se fundaments en o respecto a fa Consittuciin
¥ en la exisiencia de nommas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
attonidades compalentes.®

Podemos observar que la Resolucicn No. PLE-CNE-3-15-2-20M8 viinera Ja segunidad
juridica por varias razones: 1) La Constifucion prevé ol derecho a ia mvocaforia daf
mandgalo, dergcho que se loma imposible de cumplir si es que of CNE y no enirega los
formularics; 2) Que no existe noma alguna on of ordenamientc que oxfja que las y fos
civdadanos debamos probar un heumplimienty para qus nos enireguen los formilarios,
exisle resenva de Ley y estd dnicaments establece que so debe deferminer clara y
pracisamente los mobivas por Ins que se solicta los fTonmulanos); perm adamas en fa
prosente accidn se probd fanio & hecho que Mauricip Rodas incumplié su obligacidn ds
Convocar & Concejo para ef tratamienfo en segundo debale de fa Inicialiva Popular
Nomativa, cuanio of heche que se incumplio con la noma de participacion referids los 180
dias en que 5o tenen que lramilar las inicistivas populares nomativas, enconirindose
dolerminado on sentencia efecuforiada que esfo implico la vilneracién de un derechs
constifiicional que dobla ser reparado, reparacitn gue no implica ni puede implicar que
haya defade de existir la vidneracién y los ncumplimientos alegedos; 3) La nama no prevé
que 58 pueda negar asta solicitud sino en razdn de ja impugnacidn DOCUMENTADA de la
auforidad para cuys mvorstons se las soficle, sin qua se veriique do fg msolicion que of
Alcalde haya aporfado documentacidn que susfenfe sv  impugnacidn;, 4) Las
responsabflidades en los cuamos colegiados son mdividiules ¥ colsctivas, siendo asi qus
ne se puede excusar & incumplimiento en &l hacho que esfe corresponds a un drgano
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colegiade, fanfo més que quien preside diche rgano s ef Alcalde Metrapolitano, quisn
atlernds es el pimico facultado para convocar @ Concejo Metropofitant; siando en
ronsecusncia responsatle individuaimente por of incumplimiento, conforme obseiva Ia
Corte Constifucional en senfencia No. 056-17-SIS-CC, de 13 de diciembre de 2017 que
axpresamente se encontraha determinado en fa senlencia do Ja Corfe Provincial: 5) i ef
CNE ni ef TCE son compalentes para determinar ef cumplimiento o no de ura sentencia
Constitucional, lo cual cormspands Unica y exdusivamente a la Corte Constitucionsl, por
fanto, hasar fa decision en un anadlisis distinto vulnera la seguridad furidica, paro ademas lo
haca porque no es e icumplimiento gue Bavi & la vidneracidn del derecho constitucional
que debfa ser reparatic.

En base a las consideraciones expuasias, sa evidencia qua Ja Rasolucion No. PLE-CNE-3-
15-2-2018 widnera el derecho a la seguridad jiridica y en consecuencla foma nviable of
gjercicio del derecho constifucional & la revocaforia of mandafo al ser contrario & la
regulacion establacida en /a Ley Organiza de Participacitn Ciudadana para la soficiud de
formularios, mas aun susfaniéndese an supuasta junsprudencia gue no adquindo aun si
quiara la haturalaza de tal af no encordrarse en Arms.

2. Derecho af debido procesn y 1a garantia de mofivacion:

Sobre o debido proceso of Arl. 76 de la Constitucidn establece una serie de garanfias
basicas, entre las qua se encuentren las conlenidas on of numeral 7, enire ailas.

1) Las msoluciones de los poderes pdblicos deberdn ser motivadas. No habré motiacion
si an Ia msoluciin no se enunclan fas normas o principios juridicos en que s8 funda y
no se explica la pertinancia de su aplicacion a los anfacedantes de hecho. Los actos
adrinistrafivos, resoluciones o fallos que no se encueritren debidemente mofivades se
considararan nos.

Como ha sido sustaniado 2 lo largo del escrito, fa Resolucibn no S8 enctientra
debilamente motivada, no guardande consistencia con los requisiios de la Idgica y
razonabilidad que la Corle Constitscional exige da manare vinculants. Eslo en razdn
de gue: 1) Se sustenta en una supuesia furspnwdancia que no ha adguinde aun
naturaleza de 1a en razén de haber sido impugnada con Accién Extraordinaria de
Proteccion; 2) Sa pronuncia sobre ur incumplimiento que no ha sido alegado, sobra of
que ademas lz Corle Conshiucionsl es of dnico competenie para pronunciarse,
confingiendo por lo tanfo lo que consiituye un incumplimionte gus conflevo a fa
vilneracion da un derecho de paticipecin que se encusnira deferminado aen
sentencia, con of ncumplimienio de fa medida do mparacion astablecido en esa
misma senlencla pava evitar qus Ia wilneracion dof derecho continde, as decir,
confunde la vilneracion deferminada en sentencia con f2 fase do efecucion de esa
misma sentencia; 3) Obvig foda normaliva refarante a la responsabiidad individual en
fos cuemos colegiados, asi como af hecho que of incumplirmianto se raflere 3 expresas
facidtadas que han sido oforgadas por of COOTAD a la méxima autoridad ejecutiva de
fos goblemos seccionales awtdnomos; asto es, lg Facullad privefiva que tene of
Alcalds Mauricio Rodas Espinel da convocar al Contejo con un determinado ordern def
dla, norma que kcumplit vidnerado las normas de pariicipacion cludadana et cusnto
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&l plazo en que remitaciin de g iniciativa popular nommaliva debia culminar, conforme
=8 encuenira esfablocido en seniencia ejsculonads.

En conseciiencia, se venrfica que o CNE ha incumplido su deber de mofivar, mas aun
cuando se evidencia que susfenta su decisidn en un Incuniplimiento distinfa af alegado por
los solicitartes con susfento en una seniencia que no ha sdquirkdo efacto de cosa juzgads
o haherse prasenitado sobre slfa una Acciin Extraordinana de Proteccitn que atn no 58
encuanira resulla por la Corle Considucionsl, asi como por of hecho da confradecirse con
ol hecho que Mauricie Rodas Espingl, en calidad de Akalde dof Municipin del Distrife
Meiropolitano de Quito es responsable individualmente por los Incumplimisntos alegados,
mas aild de la responsabilidad que los demds mismbros dal cusmp colegiade pueden
fener, habigndoss demostrado estos incumplinientos con fa sentencia de 12 de enero de
2017 emifida por ia Corfe Frovingial de Fichincha deniro de fa Accién de Proteccidn No,
17980-2016; senfencia en fa que se encuenfra defermiiade en firme fa vidneracion of
deracho de participacidn en razdn del ncumplimianio de la norma relafiva & fermine en
que se debig framitar e knicietiva popular nomathva (norma de pardicipacion} v o
obiigacion del Alcaide Metropolfano de convocar af Concajo para garaniizar que dicho
plazo se cumpla, conforme & su faculfad privativa,

QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas fas vilneraciones a fa seguridad
juridica y af debido procesn, an especial en cuanio se refiere & la garantie de motiacion
qua axiga elementos que no existen en la Resoluciin, se proceda a veriicar Ia existencia
do caussles suficientes, sdecuadamente molivadas ¥ que no han sido impugnadas
documentadaments de tal manera qua hubieran sido desacreditadas, qua fustiican que se
clorguen los formularios para fa recolaccitn de frmas para la revocatoria del mendalo de
Mauricio Rodas Espingl, v, an consecusncia, se disponge la entrega g fos mismos con ia
determinacidn def nimero de fimas que deban ser recogilas v of piazo para el efacto..°

IV. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para resolver la presente
causa, formula los siguientes planteamientos juridicos:

« 4Cufil es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una
peticidon de revocatorin de mandato y cuil es la funcién que
cumple el Consejo Nacional Electoral en la tramitacién de la
solicitad de formularios de revocatoria del mandato de una
sutoridad de eleccibén popular?

o gCuilles son los motivos sefialados en la solicitud de
formularios para la revocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha?

« ¢sLa autoridad de eleccién popular contra la cual se pregent6 la
solicitud de revocatoria -durante ¢l plazo previsto por la Ley-
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dimpugndé documentadamente las pretensiones de los
solicitantea?

o gLa resolucion del Consejo Naclonal Electoral vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de Ia
motivacidn y a la seguridad juridica estabilecida en los
articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de Ia
Repiiblica del Ecuador?

4.1. ¢Cudl es Ia naturaleza juridica, alcance y efecto de una peticién
de revocatoria de mandato y cudl es la funcién que cumple el
Consejo Nacional Electoral en la tramitacién de la solicitud de
formularios de revocatoria del mandato de una autoridad de eleccién
popular?

4.1.1 La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su articulo 95
prevé que los ciudadanos en forma individual y colectiva participarin de
manera protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestién de
los asuntos piblicos en el control popular de las instituciones del Estado
y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccion  del poder ciudadano, asi como establece que la
participacion de la ciudadania en todos los asuntos puiblicos es un
derecho, que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia
representativa, directa ¥ comunitaria.

Los articulos 100 al 107 de la misma Constitucién, desarrollan distintos
mecanismos de participacion ciudadana en los diferentes niveles de
gobierno, en la gestidn publica en general y otros espacios participativos
gque pueden ser a nivel de accién nacional o local, modalidades de control
social que se los realiza a través de la organizacion de audiencias
pablicas, veedurias, asambleas, cabildos populares, consejos
consultives, observatorios, silla vacia y en lo relacionado al acceso a la
informacién pablica como un instrumento fundamental para ejercer la
participacion ciudadana de rendicion de cuentas y el control social, y
otros que promueve la ciudadania a través de los mecanismos de
democracia directa como son la iniciativa popular normativa, consultas
populares, referéndum y revocatorias de mandato.

Es decir, la Constitucion establece una relacién directa entre la
ciudadania y el Estado, sus instituciones y autoridades, que permite que
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se convierta en un actor protagénico de la toma de decisiones y ademas
el principal fiscalizador del Estado, como consta en el inciso primero del
articulo 204 de nuestra Constitucion, que establece que el pueblo es el
mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion.

Asimismo, el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion determina que
el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos de los ciudadanos, por tanto la participacién ciudadana a
través de los mecanismos de democracia directa, participativa o
comunitaria, ¢s una de esas obligaciones que permite garantizar el
ejercicio directo del poder cindadano.

Asi que, la Constitucién en su articulo 61 y el Cédigo de la Democracia
en sus articulos 2 y 5 recongcen a los ciudadanos el derecho para
pronunciarse a través de los mecanismos de democracia directa.

La normativa vigente se ha enfocado a fortalecer la participacidn y la
construccion del poder ciudadano entendido como el resultado del
proceso de la participacion individual y colectiva de los cludadanos en
una comunidad, quienes, de manera protagdnica participan en la toma
de decisiones, comao, €n el control social de todos los niveles de gobierno,
las funciones e instituciones del Estado, ¥ de las personas naturales o
juridicas del sector privade que manejan fondos publicos, prestan
servicios © desarrollan actividades de interés publico, tanto en el
territorio nacienal come en el exterior, como asi lo dispone el articulo 29
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

4.1.2. Sobre la revocatoria del mandato este Tribunal ha sefalado en
sentencias anteriores, que es una herramienta democritica a través de Ia
cual se puede controlar de manera acertada a los gobermantes electos, en
el cumplimiento de la gjecucién del programa de gobierno o plan de
trabajo presentado en la inscripcion de las candidaturas, asi como
también el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales.

La Constitucidén de la Repiiblica del Ecuador, en su articulo 105 dispone:

*Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podrdn
revocar el mandato a las autoridades de eleccién popular. La
solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplide el primero y antes del 4ltimo afio del periodo para el gue
Sfue electa la autoridad cuesfionada. Durante el periodo de gestion
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de una autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria
del mandalo. La solicitud de revocatoria deberd respaldarse por
un niimero no inferior al diez por ciento de personas inscritas en el
registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o
Presidente de la Republica se requerird el respaldo de un ntimero
no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral”,

4.1.3. En las reformas a la Ley Organica de Participacion Ciudadana
publicadas en €l Registro Oficial N°445 de 11 de mayo de 2011, se
desarrolld los requisitos que deben cumplir los ciudadanos para poder
revocar ¢l mandato a los funcionarios electos previo a la recoleccion de
firmas y llegar a un proceso democritico en el cual los ciudadanos
expresan su decision a través del voto, con fundamento principalmente,
en el derecho de la participacién ciudadana a través del gjercicio de la
democracia directa, la garantia de los derechos de la autoridad
cuestionada, la proporcionalidad tanto en los porcentajes de respaldos
como recoleccidon de los mismos, la determinacion de los motivos por los
cuéles se puede gjercer el derecho a la revocatoria de mandato; v, la
prohibicion expresa de sclicitar revocatorias del mandato por ejecucidon
plena de funciones y atribuciones cornderidas en la Constitucion y en la
ley,

4.1.4. La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia N*019-15-SIN-
CC, en el Caso N°0030-11-IN, con respecto a la reveocatoria del mandato
ha sefialado que:

‘La Constitucitn de e Republica plantea un régiman de parficipacidn ciudadana qus se
articia con las refaciones con af poder pollfico; asl, se evidencla que of constifuyenis
Bronocid a la polestad de revocar o mandato olomade a fas audonidades de eleccitn
popidar como un devecho de las v los ecuaforianos. Respecio de esfe derecho, la Corle
Constitucional, para of periodn de fransicion, sefiald qua consfituys;

(..} tt mecanisma de participacion en damocracia de los cludadancs ecuaforancs, por
medio de! cusl se les invila & parficipar de manera prolagonice y directa an la toma de
decisionss, planificaciin y gestion de asunlos piablicos, lendientes & esiablacer un conim!
social de las insfifuciones del Esfado y sus representanfes. El derecho a8 revocar of
mandato por parte de 3 ciidadania & las atdoridades de slecoibn popular, & ser un
elemento imporiante que pennite of desarrolio de la democracia directs, debe enmarcarse
teniro de un process transparents, por lo que su regufacion debe plasmarse on nomas
claras, publicas y aplicadas por las atoridades compefantes, ko que pemmitird el sfeciive
Foce o aste demscho citdadano,

Dn aste modo, fa Constilucion deo iz Repibiica oforga of deracho de revocar el mandato de
las autoridades & quienes democraticamente se los concedid previaments, materializando
una herramienta do democracia directa que es glercida an virfud de fa soberania popudar
prevista en un Estado conslituciona de derechos y justicia, social y democrético como ef
Ecuador, a lravés de la participacion prolagbnica que desempelia la ciudadania en of
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poder piiblico, particularmente en ia toma de  dacisiones, planificacion y gestidn de lfos
asimios publicos y en of cantrol de las nstituciones del Eslado asi como de sus

representantos, concluyendo asi, que of adecuado eferciclo de este darecho guarda plana
wincidacion con fas disposiciones consifucionales previstas en Jos arflcwlos 1 y 85.°

Asi mismo en la misma Sentencia la Corte Constitucional ha sefialado
sobre la regulacion de los derechos, lo siguiente:

“...el constiiuyente deferming cierlps presupuesitos regulalonics para la presantacibn do
una soliciud de revocatona do mandato; enfre esfos consfa que Jos solicitanfes se
encueniren en goce de sus derechos polfiicos, asi como también une regulacion da
caracler temporal, en tanlo eslablece que fa solictud podré ser prasentada a partir dsf
primer afio de gestion ie fa audoridad y hasta antes daf (imo afio de funciones de Ia
misma. Finalments, 52 esfabfeca un respaido minimo que legitime democraticamants las
soficitudes de revocatoria de mandato haclendo una diferenciacitn determinada en
funcidn de la auforidad publica & la que se pretends someler esfe mecanismo (...) El
principio de no restriccidn da derechos reconoccidy e &f articile 11 rumersd 4, implica gue
esios no puedan ser disminuidos injusiiicadamente por ef legistader u olros poderos
pitbiicos, lo cual no se opone a2 la tarea encomendada &l legisiador respecto de Ia
configuracion y regulaciin de derechos, que kichiye ef estabiacimianto de ciarfos limites
sustentados materialmente en principios consiitucionales {...) En esle confexio, los
procedimientos fegisigfivos cumplen la tarea de configurar y regular ef ejercicio de fos
derechos, sin que en la expedicidn, codificaciin, reforma o derogalonia de leyes, of
legisiador pueda kesionaros...”

4.1.5. En la Ley Organica de Participacién Ciudadana en relacion a la
revocatoria del mandato dispone lo siguiente:

"Art 25 Revocatora del mandglo.- Las electores v eleciores podrdn nevocar
democraficamante e mandalo 2 las awtondades de eleceion popular por incumplimiento
de su pian de trabafo, do las disposiciones legales relalivas a la paricipacitn ciudadana y
las demnas fmcionas y obligaciones establecidas en la Consitucidn de fa Repiblica y la
ley comespondiente a cada una de jas digniatlas de eleccitn poplar.

La solicifud de revocatona del mandato solaments podrd presentarse twna vez cumpiido of
primer aflo de gestitn v anfas del (itimo. Durante of periods de gestin de una auloridad
podri redlizarse solo un proceso de revocstoria ded mandafo. Podrén presentar esfa
solicitud las elecforas y olectores que eslén empadronados en fa chounscrprion
raspectiva de la auforidad 8 Ia gue se pretands revocar ef mandafo.

{na persona o sujelo poliice podra presentar por una sola vez la soliciiud de revocaloria

‘At _.- Requisifos de admisibitided: 1. Comprobaciin de la idantiad del proponents y
qua aste e sjarcicic de los derechos de participacion; 2, Demostracién de no enconlrarse
incurso en alguna de las causales que fo inhabien, y. 3. La Determinacibn clara y
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precisa de los molivos por los cuales se soliclta la revacatoria la misma que servird de
hase para fa recoleccion de firmas v of pmesso de revecatonis;

En &f proceso de admisidn s& nofificard a la avtoridad adiuniandy una copla da la soficifin
¥ 58 le clorgard skefe dias de témine para impinmar en forma documentada la solicitud
POF o FaUmir ins requisitos de admisitiidad.

Ef CNE tondra un témmino de siele dias para admifir ¢ negar la solicliud da revocataris
presentada...”

‘Art. 27 - Tramite del procesc de revocaloria def mandsto.- La solicitud de formidarios parg
fa recolaccitn de fimas, a efecto de Ja revocaioria def mandale de una auforidad de
eleccidn populer, se la presentard &f Conssfo Narcionad Elecforal v debers confener la
motivacion que la spalte de manera clara y precisa justifcantlo las razones en fas que se
sustenta ia soficiud.

La maolivacion no podrd cuastionar ol cumplimiento pleno de las funcicnes y alribuciones
que por ley les comesponds & las audondades; afendidos esfos reqguisdos, denfro del
términe de quince dfas, ef Consejo Nacional Electoral resolvera la admisin a irdmite de la
solicitud presentada procediendo @ enfregar fos formularios para la recoleccion de fimmas..."

4.1.6. En el Reglamento para ¢l Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Coansultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato ¥ sus reformas!, en relacién a la
solicitud del formulario de recoleccion de firmas de la revecatoria del
mandato y su procesarniento ante los organos electorales pertinentes
consta lo siguiente:

"Art. 14.- Contenido do la Solicitud de Fommularin para 13 Recoleccion do Firmas.- La
soficiind 26 la presentard en of formidanio entregadoe por of Conseje Nacional Eleciords....”

“Art. 15.- Notificaciones.- El Consejo Nacional Elecforel 0 Ja Delegacion Provincia! segun
saa ol caso, una vez admitida & trémita la solicitud de formuanios para revocatora de
mandafo, notificars en of téring de Ires (3) diss a la autonidad cuestionada adjuntando
copla de fa solicitud para que on o (dmino de siefe (7) dias de notificada fa autoridad
impugne en forma documentada, si dsta no cumple los requisitos de admigibiidad. {...)

Una vez cumplido ef témino de siele (7] dias oforgedos & /3 autonidad cuestionada, las
delegacianes provinciales en &l terming de dos {2) dias remiiran e sxpediente complelo &
la Sacretania General dof Consejo Nacional Elscloral, *

! wease Resoluciones PLE-CME-2-12-5-2015, PLE-CNE-24-21-12-2015 ¥ FLE-CME-3-14-4- 3016, PLE-CME-24-21-12-2015 publicadas
respectivamente en: Suplememto del Aagistre OFAckl No. 513 de 2 da junio de 2015, Registro Oficial No, 672 de 20 de enaro da 2015
¥ Regktro ORclal Mo, 751 de 10 de mayo de 2016.
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‘Art. 16.- Admision.- A parfir de la recepcidn en Ia Secretarfa General del Consajo
Nacional Electoral del expediente entregado por la Delegacion Provincial correspondiente,
el Plano dal Consejo Nacional Electoral contard con un férmino da quince [15) dias,
dentro de los cuales emifirs su resolucion admitiende o negandoe la soficiud. {..)°

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- La Secrefavia Genaraf del Conisefo Nacional Blactoral o de jas delegacionss
provincizlos receptard las soliciiudes parg iniciafive popular nomativa, consuftas popufaras,
mferéndum o revocatoria de mandafo, verficaran si fa documantacidn entregada cumple
con las formalidades establecidas v nio se admifird a frémite mienfras no se comija.

El plazo para fa verificacion da fa documentacion y/o firmas, empezard a decurmi a parir de

fa suscripeion del acta de enlrega - recepcion ds la documentacion por parts de ia
Secralarfa Genersl del Consajo Nacionsl Elecioral o de las defegacionas provincialss segln
seaefcaso. {.)"

4.1.7. En este contexto, como ha sostenido este Juzgador?, que:

La revocalonia def mandafo, acorde con su naturaleza jinidica es un procadimienio reglads
por fa Constifucién y por la Lay, que debe ser acalado v cumplido por los cludadanos asi
como las adtoridadas compaterias y pera su activacion se han pravisto obligaciones que
debeni ser cumplidas tanio por el proponente como por ias auloridades slaclorales
efecuioras de la revocalons, 65 asi que cada parle Bene cereza do Io gue le estd
permitido, prohibido v raguiade por ef ordenamienie juridico y por fas auforidades pobikcas”.

En consecuencia, la revocatoria del mandato de autoridades de eleccion
popular s un proceso reglado v este mecanismo de democracia directa
se encuentra estipulado previamente en la Ley, por lo cual su aplicacién
garantiza plenamente el derecho a la seguridad juridica.

4.1.8. En e] organo administrativo electoral en la tramitacién de la
solicitud de los formularios de revocatoria del mandato presentada en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, del expediente
constan las siguientes actuaciones:

a) En la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, el 27 de
diciembre de 2017, a las 16h22, el sefor Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo

Yyar Santanclas Voto Concurrents Causa No. 094-2017-TCE ¥ Voto Salvado Causa No. 098-2017-TCE; v, Sentencla Ho.
145-2017-TCE
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presentaron un escrito mediante el cual solicitaron los forrmularios
para la recoleccion de firmas para promover la revocatoria de
mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel. (Fs. 83 a 88)

by Memorando Nro. CNE-UPSGP-2017-0079-M, de 28 de diciembre de
2017, suscrito por el abogade Edwin Fabian Hare Aspiazu,
Especialista Electoral de la Delepacion Provincial Electoral de
Pichincha dirigido a la Directora de dicha delegacion, mediante ¢l
cual remite el expediente e informa sobre la verificacion de la
documentacién y da a conocer que no cumple con lo dispuesto en
el literal a) y ultimo inciso del articule 14 de la Codificacién del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de
la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
¥ Revocatoria de Mandate, que se refiere a la presentacion del Plan
de Trabajo ¥ a la designacién del Procurador Coman el
cumplimiento de formalidades de la solicitud de revocatoria del
mandato del Alcalde del cantén Loja. {Fs. 103).

e} Con Oficio No. 37-29-12-2017-CNE-DPP-8, de 29 de diciembre de
2017, el abogado Edwin Fabian Hare Aspiazu, Secretaric General
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha Encargado,
comunica a los solicitantes de la revocatoria de mandato sobre el
incumplimiento de la peticidn conforme lo dispone la Disposicion
General Primera de la Codificacion del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato. (Fs. 104).

d] Mediante Oficios RATIO-JEPV-05-1-2018-002 y RATIO-JEPV-05-I-
2018-003, de 5 de enero de 2018, los peticionarios de los
formularios, presentaron la documentacién requerida por la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha. {Fs.160)

e] Memorando Nro.CNE-UPSGP-2018-0008-M, de 9 de encro de
2018, suscrite por ¢l abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu,
Especialista Electoral de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha, dirigido a la Directora de dicha delegacion, mediante el
cual remite el expediente e informa sobre la verificacién y el
cumplimiento de la documentacién,
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f) Oficio N°01-10-01-2018-CNE-DPP-DIR, de 10 de enero de 2017, la
abogada Mariela Segovia Cadena, Directora de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha del Consejo Nacional Electoral,
notificé al doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, la solicitud de revocatoria de
mandato propuesta, para que en el términe de siete dias impugne
documentadamente respecto a los requisitos de admisibilidad de la
misma. (Fs. 162].

g) Escrito de impugnacitn del doctor Mauricic Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, presentado el
19 de enerc de 2019, a las 16h20, ante la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha. (Fs. 164 a 244).

h) Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0013-M, de 23 de enero de
2018, suscrito por el abogade Edmo Alejandro Muiioz Berrezueta,
Especialista Electoral, mediante el cual remite a la licenciada
Nubia Villacis Carrefio, Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
el expediente referente a la solicitud de Revocatoria del Mandato
presentada por ¢l sefior Eduarde Picuasi Villacrés y sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrichuevo, en contra del doctor Mauricio
Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito. (Fs, 2435).

i) El Secretaric General del Consejo Nacional Electoral, abogado
Fausto Helguin Ochoa, mediante Memorando Nro. CNE-SG-2018-
0343-M, de 23 de enero de 2018, remite el expediente a la
Coeordinadora Nacional de Asesoria Juridica, (Fs. 246).

J} Memorando Nro.CNE-SG-2018-0389-M, de 26 de enerc de 2018,
del Secretaric General del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual certifica que €l sefior Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barionuevo, no registran suspension de sus
derechos politicos ¥ de participacién, y cumplieron con el derecho
al sufragio en las elecciones de 23 de febrero de 2014 y 2 de abril
de 2017, en la provincia de Pichincha, canton Quito, parrogquia
Cotocollao v Ponceano, respectivamente, (Fs.247).

k) Memorando Nro. CNE-DNOP-2018-0722-M, de 26 de enerp de
2018, con el cual el Director Nacional de Organizaciones Politicas,
tnforma. al Director Nacional de Asesoria Juridica y Normativa, que:
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“revisada fa nomia de Dirsciives naciongles, provinciales, cantonafes ¥ parroquiales registratas &
ia presente focha y la ndmina do candidafos efectos en las elecciones del 17 de febrero de 2013,
23 da febrero def 2014 y 19 de fobrero de 2017, que ffava of Cansajo Nacional Electors! por
infermedio de asta Direccitn, NO constan fos nombres de los  seffoms Jorge Eduarde Picuasi
Villacrés, con cédula de chidadanla N°1715381321, y le sefiora Grace Elizaboth Carrota
Barionuevo, con cédula de cisdadania N°1722553920, como miembros de Diveclive de
organizaciin politica alguna, ni como dignidad efecios en eleccidn popidar, durante los dos (fimos
afos”. (Fs. 255).

1] Mediante Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0016-M, de 29 de
enero de 2018, el abogade Edmo Mufoz Barrezueta, Especialista
Electoral de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha,
informa ai Director Nacional de Asesoria Juridica y Normativa, que
en la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha los proponentes
de la revocatoria no ha presentado una iniciativa de revocatoria del
mandato en contra del doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, distinta a la remitida al Consejo
Nacional Electoral mediante Memorando N° CNE-UPSGP-2018-
0013-M. (Fs. 256).

m) A través del Memorando Nro. CNE-DNA.JN-2018-0171-M, de 15 de
febrero de 2018, suscrito por la Coordinadora Nacional de Asesoria
Juridica y por el Director Nacional de Asesoria Juridica y
Normativa, se remite a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, el Informe Juridico No. 015-DNAJN-CNE-2017. (Fs.64),

n) El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién PLE-
CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, resolvié inadmitir la
solicitud de entrega del formato de formulario para recolecciéon de
firmas para revocatoria de mandato presentada por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera
Bamionuevo, en contra del doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha.
{Fs. 39 a 50 vita.).

De la revision del expediente se verifica que el Consejo Nacional Electoral
¥ la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha cumplieron el siguiente
procedimiento:

1) La solicitud de formularios para la revocatoria de mandato se presentd
a la Delegacién Provincial de Pichincha. ii) Se corrié traslado a la
autoridad municipal con el contenido de la peticidon de revocatoria de
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mandate para que impugne documentada. iii] EI Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito presentd la impugnacion ante la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha dentro de] término previsto en la Ley v
el Reglamento. iv) Realizada la contestacién de la autoridad municipal la
Delegaciéon Provincial Electoral de Pichincha remitié el expediente al
Consejo Nacional Electoral. ] EI Consejo Nacional Electoral verificé la
informacion de los proponentes de la revocatoria de mandato, respecto a
su domicilio, al goce de los derechos de participacion, si constan como
miembros de directivas y =i ostentan alguna dignidad de eleccidn popular
¥ si no han presentado otra peticién de revocatoria en contra del Alcalde
del Distrite Metropolitano de Quito. wi) Se elaboré el informe juridico
para conocimiento del Pleno del Consejo Nacicnal Electoral; y, wid) Se
emitid la Resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

4.1.9. Sobre este planteamiento juridico, es necesario tomar en cuenta
€l criterio expresado en las sentencias dictadas dentro de las causas
094-2017-TCE; 098-2017-TCE; v, 149-2017-TCES3, respectc a la
facultad del Consejo Nacional Electoral en las peticiones de revocatoria
de mandato, segn el cual es al Consejo Nacional Electoral, como
Organo de la Funcién Electoral, a quien le corresponde verificar que los
solicitantes cumplan efectivamente en la solicitud de peticién de
formularios para la recolecciéon de firmas en un proceso de revocatoria
de mandato, <con los requisitos determinados legal ¥
reglamentariamente, para activar este mecanismo de democracia directa.

Por lo expuesto, ése Organo Electoral debe revisar de manera integra y
minuciosa el expediente, para admitir ¢ negar la solicitud de formularios
para la revecatoria de mandato propuesta por la ciudadania, sin que
esta facultad vulnere lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucion de
la Republica.

4.2 sCuilles son los motivoa acfialados en ]la solicitnd de formularios
para la revocatoria del mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha?

La solicitud inicial de los peticionarios de los formularios para la
revocatoria de mandate presentada ante la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, sefiala lo siguiente:

A Yer Sentencias Voto Concurrente Causa No. (94-2017-TCE y Voto Salvado Causa No., 098-2017-TCE del doctor
Arturz Cabrera Pefaherrera; y, Sentancla Mo, 149-2017-TCE
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“JORGE EDUARDO PICUAS! VHLACRES con cédule de ciudadania 1715381321,
GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de ciudadania 17225653920
en rnuestra calidad do efecfores vy haciendo use efecivo de nuasiros derechos
constitucionales y da parficipacién, amparado en e arficile 25 de la Ley Orgdnica de
Parficipacitn Ciudadana, comparecemos por hiemedio suyo ante ef Plenc del Consejo
Nacional Eleclorsl pare presentar fa sipwerds solicitud de Revocaloria de Mandate dof
Alcalde de! Distrito Malropolitano de Quifo, MALIRICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL, por
las siquientos molivaciones:

f

Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alcaide de Quito, Mauriclo Rodas Espinel

Con el animo da haver efectivos lns resuffades de la Consuffa Popular colebrada on of 07
de mayo do 2011, en la que en o Disiito Metopolitano de Quifo respondi
afirmativamente a Ia pregunia 8 del Plebiscito, que decia: ; Esti usted de acuerdo que en
of cantén de su domicilio se prohiban fos especticuios que tengan como fnafidad
dar muerie of animal?, se propuso ante ef Cabiddo de Quife en calidad de Iniciativa
Popular Normativa, ef Proyacto de Ortiananza titado "Reforma al aparato normativo del
Distrito Metropolitano de Quio para dar cumplimienio 2 ia volunted popular expresada en
las umas sobre la profibicidn de forturar o matar animales an espacticulos’, conocido
soclaimente como #niclativaAntitaurina,

Ei 28 de Ocfubre de 2012 la Comisitn Popidar Promofora de la #inkciativaAnitauring
comianza oficiaimante e tramile legistattve inherente a asie tipo de procascs. E Municipic
e Quito ja cafffica of 13 de mayo de 2014, E1 03 de ocfubre de 2014 of Consejo Nacional
Eloctoral rictifica al Municiplo def Disirito Metropolitano de Quifo que una vez revisadas ias
firmas adfuntadas como respaldo, Ssta cumple con & porcentafe requearito, con lo Qus a la
vaz empazd a lrenscurir, de acuerdo con o dispuesto por of pamafo segundo dal anficulo
103 e lo Constifueidn da la Republica, of plazo de cienic ochenia dias para que ef Cabido
Ia tramifars.

Sin embargo, como 65 publico v noforo, &f Cabilde del Diskito Metrapalitano de Quéo o
cumplib con sste plazo. Ei primer dobale recién fue convocado y redlizado o 19 de
noviembre de 2015 v ol ssqundo debale, mediante o que docidieron no aprobar o
Proyecio de inkciativa Popular Nommatlva, se realizd o 07 de marze de 206, Mas de (180)
cianfo ochenta dias; segundo debafe que finalmente se convocd por of Alcalde de Quifo
debido a omlen judicial ernitida por jueces constiiucionales de Ja Corfe Provincial de
Jusficia de Pichincha que en segunda instancia asi se /o ordenaron & 12 de enero de
2077, UNA VEZ. QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMING EL INCUMPLIMIENTO
DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTO DE LAS
INICIATIVAS POPULARES NORMATIVAS.

Mauricio Estaban Rodas Espinel, asumi6 Ja Alcaldla del Disirite Metropolitanc do Quite &f
14 de mayo do 2014, B Alcalde es la pnmera aufonidad ejecutiva de un Distrilo
Metropoiianc y fisne como una de sus stnbuciones, de acuerdo con o dispuasto por ef
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iterel ¢) del articulo 90 del Cddige Orgdnikco de Organizacitn, Aufonomia y
Dasceniralizacitn -COOTAD-:

“Convocar y prasidir con voz ¥ wilo las sesiones del concejo municipal
metropoitano, para lo cusl deberd proponer of orden del dia de manera previa. Ef
ejecutivo tendra volc dinmenle en caso de empale on las votaciones def drgano
lagistafiv y de fiscalizacion;”.

Ex evidenie qus esla airbucion, of sefior Altalde Metropolitano, no quise sfercerla para dar
tramite & fa inicistiva Aniftauring, & pesar de estar constitucional v legaimente obfigado, con
lo que incumpld sus funciones. En pocas palabras, para of seffor Alcalde, of cumplimiento
de fas narmas de parficipacitn v respefe de loa derechos civdadanos slempre estuve en
segunde plano, ignorando incluso fas mittiples insistancias ciudadanas hasta que se debid
acudir 2 fas garantiss constucionsles para lograr que ingrese la iniciativa en f orden daf
ilia para ol condzimiento an segundo debate por parte gl Conceje Matropolitano.

De lo anlericimenie mencionado, so puede concluir que al seffor Alcalda del Distifo
Mailropolitane do Quilv e quien fenia la responsablided de convocar & 1as sesiones
comaspandierdes de Cabildo pare que se Iralsra cporiunamente ia Inicisfive Popular
Normativa Anfitaurina. Pruaba de sifo constiluye el hecho que se dispusc que culminen ef
tramito en 45 dias, en seniencia diclada por la Sala de lo Panal ds fa Corle Provincial de
Justicia de Pichincha denfro del Proceso da Accitn de Profecciin No. 17230-2046- 17980
gue propusieran representantes de la Comision Popular Prormotora de Ia Iniciativa Popular
Normaifva en conire del Alcalde y Procuradar Sindico ded Disfrito Mefrmpolitanc da Quito,
por la desidia evidenciada hasta esa facha. Hf 12 de enam da 2017, Ia Sala Penal de /3
Corfe Powvincial de Pichincha ondend en senlencia, que se encuenira gfecttoriada, fo

" ... } SEXTO.- RESOLUCION: En base af andlisis expuesto en lineas antariorss,
resuffa evidamie la inexislencia de las presunias vilneraciones constifucionales
que slegan los acrionantes, excepio fa referide &l Incumpiimiento temporal en
la tramitacion de la Iniciathva popular normativa, gue a mis del derecho ds
los recurrentes, vulneraria of derecho de todos los demés intervinientes en
los debates del proyecto gue pudiaran resultar beneficladoy o perfudicados
con In aprobacién o negative de la propuasia que Ie inicistiva contfene. En
1at senfido, y conforme lo pravisto en los articuios 24 y 42 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Condrol Consfitucions!, este Tribunal de Ja Sala da o
Panal de Iz Corfe Provincidl de Justicia do Plchincha, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resvelve: §.1. ACEPTAR parcigimerito of recurso de apedacién interpuesio por
Marfa do fas Angeles Baflofio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, an contra
de fa sentencia dictada o 2 de diciembra da 2016, por ef Doctor Vinicio Palacios,
Jusz de fa Unidad Judicial Chvil con sede an e Disfio Metropolitano de Quto,
Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR Ia sentencia impugniada, en ef senfido
do gque, o ewvidenciarse Iz wilneracién de fos piazos constiucionalments
doterminados para frdmie de la iniciafiva popular nomativa; y por ende, la
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vedrieracion da un dereche constifucional, de conformidad con lo dispuesito en of
articilo 41.1 de la Loy Ongénica do Garanilas Jurisdicoionales y Conirgl
Constifucional, se ACEPTA parcialmente Ia accidn de protectidn planteads; y, por
consigiiente se dispons que al Conseje Metropolitanc del Distrifo Mafropolitano
de Quiffo, apficando les medidas necesanas que is caso amarie, repare la emision
da cumplimiento def plazo delerminado pars of framife de s iniciativa popular
normativa, para fo cis, en o plazo de cuarenta y cinco (45} dias confatles a parfir
de la notificacidn con la presente resolucidn, dicho dgeno Mimicipgl, debera
concluir o framife corresponidiante y amitir su resolucion (aprobando o negando)
la kiciaftva popular normaliva, presentada of 28 de ocfubre de 2011, por fa
Orgenizacion Politce Cuffursl de lzquierds Radical Diabluma, en la quo se
planites prohibir 3 realizacién de especticulos puablicos en os que se produzca
“astras, sufrimiento, maltrato, fortura y muerle de animales”; luego da o cual, de
ser ef £aso, se procederd a la publicacidn en of Registro Oficial, (... )" (Las
negritas ro astén prasentes en of texto onging),

La Ley Orgdnica de Participacion Ciudaidana prevé en su articwlo 25 en concordancia con
of Reral ¢) daf articuio 14 del Reglamsenio para of ejercicio de Ja democracia directa a
fravas da ia Iniciative Popular Normative, Consiffas Populares, Refaréndust y Revocatoria
dsl Mandsalo sxpedido por el Consejo Naclonal Electoral, las causales por las que pueds
soficiarse la revocatoria de una attoridad de eleccion popular.

De tal manera quse, con fa sentencia consitucional dictada ef 12 de enero da 2017 por los
Jieces de la Sala Penal de la Corle Provincia! tle Pichincha que se adiunta, se demuestra
que ef Alcalde de Quite ihcumplid con una obligacion constifucionsal v lagal, af no convocar
al segunde debate de la Iniciativa Anfitauring, siendo su obligacion lagal hacerlo para dar
framife a esta propuesta nomative popuisr. Esta disposicion judicial emifida mediante
senlencia que estd revesiida de cose jizgada, es prusha plena del incumplimionic de las
funcienes y obligaciones del Alcalde, por i3l motive aclaramos que o estamos pidlendo an
ningin momento que se revise si dicha sentencia se incumplid o no, pues no cormaspands
& su compelencia.

Tanio mas que of ncumplimiento de dicha senfencia se encuentra demandado anty la
Corte Constificional, dnico compefente para proninciarse al respeclo confome fo
daterming su jurisprudencia vinculanta.

Como precedente jurisprudencial & respacio, podemos cifar ia senfencie dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral an ef caso 098-2017-TCE, que se ancusnira en firme, en la
que & verificarse que fa Funcitn Judicied determing que el Alcalde de Lofa, so atrbuyt las
funclones legisiativas dal Cabildo de Lofa, 50 concluyd que esle estaba incurse en la
causal da incumplimientc de funciones y obligaciones que le asignaban la Constifucién y la
ley, causal que amarnié se orden fa entrega de los formularios para la ecoleceion da imas
comaspondientss. Lo propio sucede e of presenta caso,

E5td demostrado que o Alcalds de Quifo incumplid con o previsd par of articilo 103 de la
Constitucidn de la Repiblica, articiia 10 de la Loy Qrgénica de Parlicipacidn Citidadana,
respecto de lo que exprosamante se pronuncian fos fueces en s recurso de aclaracion y
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ampliacion que propuso of Alcalde de Quito, Mauricic Rodas Espinel, pues no enfenidia ef
Alcalde la magnitud de su inobservancla que ganeraba el incumplimiento del ardengmienio
juridico y con ln que fermind afactendo nuests derechns. (Cita &l pie de paging Art.14)

Tuvo que ser demandado el Alcalde de Quilo para cumplir con su obligacidn, o que revela
Ia desidia para ohsenvar fos plazos provistos en la Constifucicn, ef articulo 194 def Cédige
s t2 Democracia y la Ley Orgénica de Parlicipacion Civdadana.

i
Incumplimiento da fas disposiciones legeles reletives a fa participacion cludadana
por parte del Alcalde de Quito, Mauriclo Rodas Espinel

La Loy Onganica de Parficipacitn Cludadana prevé en su articilo 25 que una de ias
causales para revocar of mandslo de wna aulorided do eleccidn popuar, es ef
incumplimionto de disposiciones legales reiglivas 2 la parlicipacion ciudadana. Ef
ncumplimiento del plazo previsfo por ls Conslitucion de la Repiblica (At 105), fa Loy
Organica de Particinacién Ciudadana (Art. 10) y of Codigo de Is Democracia {Arf. 194) para
la lramitacion de la Ilniciativa Popular Anbifaurina femmina por incumplic también una
disposicitn relativa a fa participacian ciidadana, pues ia Inicigfive Popular Normativa, qua .
88 un macanismo de la damocratia dirstts, nace desds fas entrafiss de la ciudadania y la
faffz de tramitacidn vuinera &f efarcicio de fos derechos de paricipaciin ciudadana de
todos los proponentes. La voluntad popular no o5 algo que pusden dofar de observar ias
sutonidades, bajo of prefexio que no les gusta dicha voluniad.

{bmo quedd establockdo supra, se defenrming en sentencia ef incumplimientn def plazo
consfitucionalmente deferminado para of fratamiento de una inicigfive Poptlar Nomativa,
por fanto de las niormas de participacion ciudadana. Faricular que consta en semtencia
ejetutoriada, por tanto, cosa juzgada que no admile discusidn en contraric. Pero ademas,
se evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimiento foda vaz que ol frdmile para
la iniciafiva Popular Normativa prevé que en caso de rechezo de ia inicigliva fa atforidad
administrativa, & peticidn de los proponenies, emviard 3 convocatona para fa Consulta
Popular con ef objelo que fa ciudadania se pronuncie af raspecto. Hasta Ia presenta fecha
ol Alcaide no ha cumplido con esta obligacion fampoco.

El isgislatior para roforzar y precautslar que este tipo de aciifudes viclatorlas de devechos

no queden en la impunidad, impuso gque esfe tpo de houmplimberdos sean causal de
revocalona de mandato. Asl, of COOTAD en of articulo 312 deterrning;

Art. 312.- Sancién. - El Incumplimianto de astas disposicionss relalives a la
participacién cludadana por parte de fas suloridades de fos goblemnos
auténomos desceniralizados, generard responsabilidades y sanciones de
cardelor politice y administrativo, incluyendo Iz remocién del cargo para los
fimcionarios esponsables de /a omisidn y podrd ser causal de revocatoria deof
mandalo para la autoridad respactiva, conforme a Ia ley. (Ef resaltado no se
evicuantra en of taxto original).

Gracias o incumplimiento de fas funciones y oblfigaciones del Alcalde de Quifo, ja
participacidn ciudadana mediante fa iniciativa Popwlar Nommativa se ha visfo menguada y
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casi anulada. E! pueblo es of que tene que decidir si castiga 0 no al Alcalde de Quio el
imcumplimiantc y menosprecio por la propuesia nacida desde las anfrafias ciudedanas. El
Consajo Nacional Eleciored no pusde seguir solapande a estas aultridedas gua incumplen
sus funciones y ohiigaciones e dolmmerto y Regrante vilneracion do lfos derechos
Consiitucionales; lo que significaria vivir en un sistema secuastrado por los mandatarios y
que of mandante ha sido ef que ha quedado ravocado en fa priclics, o cual no pisda
parmificse ya que impiica defar de famamos democracia

¥ (5iC)
Pruehas que demuaesiran las motivacionas expuestas

Como pruebas de las causalas de revocaloria de mandato en que ha incurrido of Alcalde
e Quito, Mairicio Rodas Espinel, adjunto;

8] Copia cerlficada dg la Sentencia us fa Accién e Profection propuesta conira
ef Alcalds y Procurador Sindico del Municipic def Distnfo Melropolitane de
Quio, en e que la Sala de o Penal de la Corle Provincial de Jusficia de
Fichincha of 12 do enarc de 20417, mediante serfoncia gua se encuenirs
gjocttoriada, defamind of incumplimienio del plaze constiftcional para fa
trarnitacion da fa Iniciativa Popular Normative Antitauring.,

v
Peticién
Con los antecedendes da hecho v doreche expuesios, solicitamos al Plano del Consejo
Macionaf Electoral, disponga la anfrega de los formidanios correspondientas para empezar
a recolectar las fimas necesarias pars que mediante plebiscito, la ciudadania resushva si
revoca o no of mandaie conferido al sefor Alcalde del Distrio Mefropoiitana de Quito,
Mauricio Esfeban Rodas Espined {...)"

De andlisis de la petickn de los solicttantes de la revocatoria de mandato del Alcalda del
Distrito Metrapolitano de Quito, se fundamentan en dos causales: sobre &l incunplimiento
de funclones asignadas por la Constituckn v la ley y el incumplimiento ds las disposiciones
legales relatives a la paricipacidn ciudadana, por parte dal Aicalde de Quito, Mauricio
Rodas Espinel.

Sobre 125 causales que ks recumentes argumentan que anfe e Cabide de Quito en
calidad de Iniciativa Popular Normaiiva, se propuso un Proyecto de Ondenanza titulado
"Reforma al aparato nomativo del Distrita Metropalitana de Quito para dar cumplimiento a
la voluntad popuwlar expresada en las urnas sobre la prohibicidn de forturar yo matar
animales en espectaculos”, of mismo que sostienan que no se tratd denire dal plazo de los
180 dias de conformidad con lo establecido en la Constitucidn ¥ en la Ley, ya que el
primer debate del Concejo Metropalitano se realizd & 19 de noviembre de 2015 v &l
segundo debate el 6 de marzo de 2017,

Asi mismo basan sus amgumentos en la Sentencia dictada denfre de la Aoccldn de
Proteccién N°17230-2016-17980, por ta Sala de ko Fenal de la Corte Provineial de Justicia
de Pichincha, el 12 do enero de 2017, que por tanto ha incumplido las normas de ios
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articulos 103 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador; 10 de la Ley Crgéanica de
Parficipacion Ciudadana; 194 del Codige de la Democracia; 90 fiteral ¢) del Codigo
Omganico de Organizacion Temitorial, Autonomia y Descentratizacion COOTAD; v, 14 litera!
c) del Reglamento para & Ejercicio de |3 Democraciz Directa a fravés de la Iniciativa
Papular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato. ©

4.3. ¢La autoridad de eleccion popular contra la cual se presenté la
solicitnd de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
Jimpugnbd documentadamente las pretensiones de loa solicitantea?

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito en su escrito presentado el
19 de enero de 2018, impugna la solicitud de revocatonia de mandato con
los siguientes argumentos:

*Yo, Matricio Esteban Rodas Espinel, con cédila de citidadania No. 170655835-8, en mi
calidad de Alcalde del Ciistrifc Metropolitano de Cuito, en atencidn a su oficlo No. 01-10-01-
2018-CNE-DPP-DIR, de fecha 10 de enero de 2018, comparezeo anfe Usted y, do
conformidad & Arlicido 15 inciso primero del Heglamento para of Ejarcicie de fa
Democracia Directa a lraves de la Iniciativa Popular Nomativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocaloria del Mandafa, IMPUGND ia soficitind de REVOCATORIA DE
MANDATO praseniade por los sefores Jorge Eduardo Picussi Villacrés, portador do Ja
cédule de ciudadania 1715381322 y Grace Efizabeth Camera Bamionuavn, de cédila de
ientided 172253920, en los sigiientas fminos.

1.- Anfecedonios;

Ei dfa 10 do Enero del 2018, los sefiores Jorge Eduande Picuasi Villacrés, portador de fa
cédula de citidadanfa 1715381322 y Grace Elizabeth Camrara Bamionuevo, de la cédula de
Mentidad 1722553920, amparados an of numeral & del arficulo 81 v of ariicudy 105 do la
Constitucion de ia Republica del Ecuador (en adefante Constitucion), y en ef articilo 26 de
fa Ley Qrgénica de Parficipacién Cindadana (en adelanie Ley de Participacion), soliciian
5...} los formularios para la recoleccidn de fimas para que medianle plabiscito, fa
cisdadania resueiva si revoca o no of mandato concedido ol Sefior Alcaide del Distrilo
Metropolitano do Quifo, MAURICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL {...)". Dicha solicitud, en
I3 exposicidn dg molivas por log que propane la mvocalona de mandato del Alcalds del
Disirito Mefropolifanc de Quito 5o seffalan fos siguisnies.

1.1 Supuesios causales da revocatoria da mandato:

“I: incumplimiento de fmclones asignadass por la Constitucion y Iz ley por parta del
Alcalds da Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con of énimo de hacer efectivos ins resulfadas de la Consulta Popular celebradsa en of 07
de mayo de 2011, en la gque en o Dislifo Metropolitano de Quifo respondic
afimmativaments a la pregunta 8 def Plahiseito qua decia: ¢ Esté usted de acuerdo gue sn
o canton de su domicifio se prohiban fos especticulos que tengan como finalidsd
dar muerte af animaf?, se propuso ante of Cabido de Quifc en calidad de Iniciafiva 2
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Fopular Nommgifive, o Proyeclo de Ordenanza titlade “Reforma ol aparalo nommaiive del
Distrife Metropolitanc da Qo para dar cumplimiento & la veluntad popular expresada en
las umas sobre Iz prohibicion de lorturar /0 melar animales en aspectaculos”, conocides
sociaiments como #infciativa Antitaurina.

{..) Ef 03 de octubra del 2014 o Consejo Macional Electoral notifica al Municipio dal
Dislrito Metmpolitano de Quilo, que una vez revisadas las finnas adjumladss como
respaido, ésta cumple (SIC) cont of porcentafe requerido, ¢un In que a la vez empezd a
franscumir, de acuerdo con lo dispuesic por ef pamafo ssqundo del anlfcudo 103 do Ja
Constitucion de la Repiblica, of plazo de clenio nchenis dias para que of Cabildo la
tramilara. {...) of Cabilde del Distrifo Meiropoiitano de Quito no cumplid con esils
piazo.

Con la sentencia constitucional dictada ef 12 de enero de 2017 por les Jueces de fa Sala
Fenal de la Corle Provincial de Pichincha qgue se adjunta {...). Fsta disposicidn Judicial
emitida madiante senfencia que estd reveslids de cosa juzgada, es prueba plena dol
incumplimiento de ias funciones y obligacionas def alcalds, por tal motive aclaramos qus
no estamos pidiendo que 55 revise si dicha senfencia se houmplid 0 no, puss no
CINTESPNKIo & 5U compalencia,

Tanfo mas que e incumplimianio de dicha sentencia se encuenire demandado ante la
Corte Constiucional, (nico compelonte para pronunciarse & respecto conforme lo
delermina su jurisprugancia vinculante [...).

f...) Esta demostrade que of Alcalde da Quito inciemplic cor fo pravisto por of articulo 103
de ia Consfitucion de fa Repiblica, arfleulo 10 de Ja Ley Orgéanica de Parficipacidn
Ciudadana, respecio de lo quo expresamente se pranuncian los jueces en & recurso do
aclaracidn y ampliacién que propuso of Alcalde dg Quity Mauricio Rodas Espinel, pues no
entandia ef Alcalde la magnitud de su invbservancia que generaba ef incumpiimianta del
ordenamienic juridico y con lo que terming afactando nusstros derachos {...)"

W incumplimiento de fas disposicionas fagaies relativas a fa participacion ciudadsne
por parte dal Alcalde de Quito, Mauriclo Rodas Espinel

{...) El ncumplimiento del plazo previsto por la Constitucidn de fa Repdblica {arl. 105), la
Lay Orgénica de Parficipacidn Giudadana (arf. 10) y of Codigo ve la Democracia (art. 194)
para Ia tramitacion de fa Iniciativa Popular AntiTauring tarming par incumplir lambidn una
disposicitn relafiva a fa pariiclpacién cidadens, puas la Iniciativa Popular Noanativa, qua
85 Un mecanismo de la democracia directa, |...}1.

(...} Particular gue consta en santencia sleculorigda, por tanto, jizgada que o admile
discusién en conirarlo. Pero adamés, se evidencia que se ha iniclado procasos por
Incumplimianic foda vez que ef irdmite para Ia Iniciativa Popular Normativa prevé que en
case de echazo o la niciaiiva la autoridad administrativa, a peficidn de fos proponenies
emiard la convocalonia para la Consulta Popular con of ohislo que Ja cludadania se

pronuncie &l nespecto.
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{...) Gracias &l mcumplimiento de las funcionas y obfigacionos del Alcalde de Quito, 1a
parlicipacidn ciudadana mediants la iniclativa Papuler Normaliva se ha visto menguada y
casi andads.” (Lo resafiado me perfatiace).

1.2 Antecedentes constitucionales sobre la accitn de proteccién da fa Infciative
Popular Normativa:

1.2.1.- Mediante Boleta ile cilacion de fecha 25 de noviembre de 20186, 1a Unidad Judicial
Cial con sede en of Disiifo Mefropolitano de Quilo, puso en conocimisnto de la
Procuraduria Malropolitana, la Accidn de Profacciin NQ. 17230-2016-17980 presentada
por Maria Lorena de Los Angelss Belolic Vemimmen en su calidad de Presidanta v
Representante Legal de Profeccion Evolucion, en contra de 1z Empresa Ganadena Triana
Cia. Lida. y Municipic del Disirito Melropolitano de Quito.

1.2.2.- La refarida accién constitucional tenia como prefension principe fa publicacion en ef
Registro Oficial de la iniciativa popular nomalive presentada por fa Organizacién Polftica
Cillural de lzquierdz Radical Diabluma, posieriormente resuelfa por of Conesjo
Matropoiitano.

1.2.3- En ef dia y hora fjados an fa referida boleta deo citacion, asto as &f dia 30 ds
nioviemnbre de 2016 a Jas 11HN, so fevd a cabo ia Audisncia Pibiica de Accién do
Frofetcion an fa Unidad Judicial Civl con seds en el Distiito Metropolitanc de Quito, la cus!
ctimind con resultado favorable a los infersses de fa Municipalidad, foda vez que esta
Unidad Judicial resolvid dasecher ia Accion de Proteccidn detaliada en lineas antariores.

1.2.4.- Mediante senfencia de facha 02 de diclembre de 2016, suscrita por ef Jusz Vinicio
Palarios, de la Unidad Judicial Civil con sede et of Disfrifo Mefropollanc de Quito en su
parte perifnerts nesushe.

“... ¥ fnalments, por cuanto no se ha demosirado e vilnaracion actual inmediatamanta o
futura violacion de alyin derecho constiiucional alegade, asf mismo considarando qus,
segdn el anfewdo 10 de la Constitucion, la naturaleza no fiene mas derschos qus los
astablecidos v reconocidos en fa Consfitucidn, y ademés se han basado en hechos
pasadus que lampoco $8 han dsmostrado y no se pueden considerar NO se cumpien con
los prasupussios que sobre af obfeto de una accion de profeccitn, cortempla of articulo 88
de {3 Consiitucion de la Repiblica del Ecuador, concaplo que es desarmollado an o articul
39 de Ja Ley Orgéanice de Garanlias Jurisdiccionales ¥ Control Constilucionsl, requisitos de
admisihiidad prescritos en los numerales 1 y 3 del aricudo 40 iidem, y por ncurmr an ias
causales gdo improcedencia prescritas en los numerates 1y 4 del arliculo 42 ut suprs, esla
Auvtoridad {...} NIEGA la Accitn de Profeccidn presentaga.”

1.2.5. De la citada senfencia, los accionantes inferpusioron recursos oa apelacion que Tus
rosuelio por la Corte Provincial da Jusiicia de Pichincha, mediarde sentencia da fecha 12
de enero de 2017, cuya copia adjuntamos a la presente, v fa que en su parfe pertinents
dispone;

“6.1. ACEPTAR pavclalmente el recurso de apelacion inferpuesto por Marla de los Angales
Bollofio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz, en contra de la senlencia dictada of 2 de

LETEV P 1 xdea Amkscancical RATAS - o Howrisod o
VTEA: (B3T3 OE 381 SO0

CaAta  Ecuodar

e | Coad R crE CaEs

=y L= i)
b DML, LA, DD

23



7C=

————
TAMHAL Gl icrilliy
ELFCTORAL DI

diciambre da 2016{...) 6.2 REFORMAR fa sentancia impugnada, en of senlide de que &/, of
svidenciarse vilnaracion de los plazos constifucionales para tramile de la iniclativa popular
nomativa; ¥ por ende, la vulneracién de un derecho constitucional (...), s6 ACEFTA
parciamente Ja accién de profeccibn planteads; v, por consigwente so dispone que af
Conceje Matropalifana def  Disfrito  Moiropolitano de Quito, aplicando lss medidas
necesarias que &f caso amerite, repare la cimision de cumplimiento def plazo determinado
para ef framite de la iniciativa popufar nommativa, le cual en el plazo de cuarania y cinco
{45) dias conlados a partir do 1a notificacion con la presenta resoluciin (aprobando o
negando) la hiciativa popilar normativa presentada ef 28 de octubre do 2011, por fa
Qrganizaciin Pofiica Culiural de lzquierda Radical Diabluma {...)" (Lo resaltado me
periansce).

1.2.6. De la sentencia do 12 de enero de 2017, Procuraduria Metropolitana dentro def
término correspondienie, present’ el recurse de aclareciin y ampliaciin con fecha martes
17 da Jos mismes mes y afw. Con fecha martes 24 de eneny de 2017 Ia Sala Penal de la
Corts Provinclal da Jusficia de Pichincha, emits Ia respectiva aclaracion y ampliacion de /a
Sentencia da fecha 12 de enero de 2017,

1.2.7. Con fecha viemas 17 de fabrerc da 2017, Procuradurfa Metropoltana interpuso fa
Accion Extraordinaria de Proteceidn ante 1a Corte Constifucional en conira de la Sentencia
de 12 de snero de 2017, emilida por la Corle Provincial de Justicia de Pichincha, Sala
Penal Se inferpuso esta accidn constitucional en vista & las difaranles vitdacionas de
derechn constificionates en conira del Municipic del Disiito Meiropofitano da Quio
raglizadas por la Gorte Provineial mediante su Senfencia de 12 de enerc de 2017, accidn
constitucional que fue ihadimitida a frémife. Medianie providencia do misireolas 14 de junio
da 2017 1a Sala Pena! de la Corle Provincial de Justicia de Pichincha, dentro ded juicio do
garaniias consfitucionales No. 17230-2016-17980, dispone of archivo da la causa.

1.3. Supuesio incumplimionto de sentencia constitucional: Negado en la Sentencia
No. 056-17-51S-CC; CASO No. {017-17-1S.

Es imporiante indiciar que la Corte Constifcionsl del Ecuador axpidid sentencia ef 13 de
diciembre de 2017, misma que fue notificada of Municipic ded Disinio Metropofitanc de
Quitp con facha 29 de diciembre de 2017, es dacir, dos dias postetiores a la presentacién
del pedido de revocatoria por parle de los proponentas; en consecuencia, esta senfencia
as un nueve elemenie juridico que habiendo side formalmends nolificadn despues,
desvirtiia por completo los argumentos esgrimidos en el pedido ds revocaloria,

La sentancia hace andlisis defaliady sobre Ja accidn de incumplimienio do senfencia
constitucional emifida el 12 de enero de 2017 por la Sala Penal de la Corie Provincial de
Jusficia de Pichincha planipada por los represaniantes de Profeccion Animal Ecuador

{FAE) v Diabluma. En su perfinente manda in siguienta.

*(...) El doctor Marco Proafio Durén subprocurador mefropolitanc def Municipio del Distrito
Metropolilane de Quito, solicitd recurso de aclaracion de la senfencia del 12 de enero de
2017, mismo que recibid contestacion el 24 de eneng de 2017 por la Sala de Jo Penal da la
Corle Provineial de Justicia de Pichincha {...)
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...} Respecio del cumplimients de las decisiones constitucionales, as nacesanio considerar
fo dispuesio an of articulo 132 de la Lay Orgénica de Garandias Jurisdiccianales y Conirol
Constitucional {...). E! aticulo indicado, establece la obligacion de dar cumplimiento
inmsdligle a las decisiones junisdictionales; of cual, por su propio tenor ierdl, liens como
linicas excepcionas, ia inferposicidn de los rectrsos y ampliacidn, v la modwacién de sus
afacics en of tempo. EJsenMndeIanmmaanmes!rﬁnesd&tenﬂmarqueIammm
M@_Smndaesfalmaademzmamm fadsasmﬁnmestacwmﬂsfaysu
gfecicion puede fomarse en imperfecta si su confenido &5 ambiguo. Es por esta razdn que,
solamente e momenio que se han agolado los recursos horzonlales, es juridicamenile
viable exigir su cumplimiento rnediafo.

Como se desprende del relato procesal en parralos anlerioras, ef24dearmmdaz'ﬂﬂia
Sala se pronuncid sobre el recurso do ampliacian, por I que Bl plgzo empe

A pertir def 25 do enerp de 2017, Enfonces, _LMHM fa judicatura
of cumplimiento do su decisién se extendfa hasta o 10 de marzo de 2017, Asi, &
Conceyo def Municipic delf Distrito Mairopolitano de Quito debia haste esa fache, discidir en
segundo debdls I3 inicistive poptilar normativa presentadla.

{...) Por fo qua, 3 oriterio de esta Corle, no existié incumpiimiento en Ia sentencia
dictads por Ia Sails de lo Penal de Ia Corfe Provinclal de Justicls de Pichincha of 12
de enero de 2017, an el recurso de apelacidn de la accitn de protecoion No. 17980-2016,
por cuanio Ja obligaciin confenido en la misia era de medio, mas ne de fin.” Lo subrayado
y resaltadn me pertenace.

Por cierip, conforme dotaliand en ef numaral 2.1., e sequndo dabate so realizé ef 7 de
marzo de 2017; es decir, tres dias anfes dal vencimiento del plazo establecido por la

judicatura {...).
3. impugnacion

Sefiores Vocales del CNE, impugnamos, individuaiments, cada ung de los supuasios
moitvos de ravocaforia del mandafo, demosirande categincamente qua en cada punto
planteado, en mi calidad de Alcaide de Quilo he raspelado cabalments ef efercicio de fos
derechos de participacion ciudadana confemplados an Ia normaiiva legal v nacional

3.1, Motlvo 1. Respeto al supussto Incumplimiento de Ruclones asignadas por la
Constitucion y la Lay por parte dal Alealde de Quito

Los proponentes de esta mfundada revocatoria de mandato en mi conlra argumentan que
an mi calidad de Alcalde he incumplido las funciones asighadas por fa Conslitucin y la
Ley. Especificamenie sefiaian un suptesio icumplimiento del ariicuic 50 lieral ¢ del
Cddigo Organico de Organizaciin Terriorial Auforiomia y Descendrafizacion (COOTAD)
que hace mencidn a la compalencia del Alcalde del Distite Malropoltano de Quitn para
convocar & sesionas al Concajo Mefropolitano.

Los proponenies de manera maliciosa, o haten mencion en foda su infundada solicitud
do rovocafona de mandsfo, que of Alcalde def Disiifo Metropalitano de Quito, fue Ia
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aidoridad que convecd con facha 6 de marzo do 2017 a sequndo debafe para sprobar 0
negar la Iniciativa Popular Normaliva prasentada por DIABLUMA, ests segundo debafe so
lo realizd e dia 7 e mavzo de 2017, y, una vez dispuesia fa votacion del proyacio de
Ordananza Mstropolitana derogaforia de fa Ordenanza Malropolitane NO. 127, que
astablecs ia prohibicion de los espectaciios publicos faurinos y olms donde exista maltrafo
animal y derogatoria de las Ordananzes Metmpolifanas Nos. 019 y (24°, se registraron
nuave {9) volos a favor de la aprobaciin do la iniciativa, once (1) votos en conlra, y dos
{2) Concejalas ausantes; porjo cusl, de conformidad con lo previsio on of articulo 322 dol
COOTAD, no se contd con o volp favorable de Iz mayoria da fos infograntas daf drgano
legislativo, rechazandese Ja aprobacidn de dicho proyecio.

Sefioras y sefiores Vocales def Consejo Nacional Elecioral hay que fensr en clan que la
Sanlencia del 12 de enero de 2017 emiida por fa Safa Penal de la Corle Provincial de
Justicia de Pichincha, disponer &l MUNICIPIO DE QUITO que en 45 dfas plazo aprvabe o
nisgue 13 Inicistiva Popular Mormativa, Jamas esa senfencia manffiesta que of Alcalde da
Guito ha wvidnerado derechos de pariicipacion ciudadana, como muy astulamenia asi lo
quieren hacer aparentar los proponentes de la revocaloria de mandafo.

En este punlo es necesaric citar Ias funciones fanto dal Concefo Mefmpoitano, Concejales
y del Alcalde def Distrifo Mefropolitario de Quifo, que muy claramenie se encueniran
detalladas en of COOTAD en los siguientes ariculos;

“Art 86.- Concefo Metropofitanc.- El concejo mefropolitanc es ef drgano de legislacitn y
fiscalizacibn del goblemo autdnomo descenfralizado del distrfo medropolifanc. Estaré
infegrado por los concefales o concelalas elegides por volacidn popuiar de conformidad
cont previsio en fa Ley de la matenia electoral Bl alcalde o alcaldesa mefropofitena lo
presitirg con volp dirments,

En Iz afaccion da concejales 0 conceialas mefropolitanos se observara fa proporcionalinan
e Ja poblacion urbana y rural prevista en ia Constitucion”.

‘At B7.- Atrfbuciones del Concefo Metropolitano.- Al concefo metropoitano s
comasponde;

8} Ejercer la facullad nommativa en las materias de compefancia ded goblamo auténomo
descentralizade metropoiitano, mediante la expedicitn e ordenanzas melrapolifanas,
acuerdos y resoluciones {...)"

"Art. #3.- Atribuciones de fos Concejales o Concejaias Metropolitanas. - Los concofales
0 concajalas metropolitanas serén responsables anfe Ja ciudadania y las aitoridades
competentas de sus acciones y omisiones eft of cumplinienio de sus atnbucionss, astarén
uhiigados a rendir ciientas a sus mandanies y gozarin de fusro de corle prvinciad, Tienen
las sigwentes afribucionss:

al La infervancidn con voz y volo ent las sesionas y deliberaciones del concejo
meiropolitant;

b) La presenfacitn de pryecios de orfenanzas disiitales, en of dmbito de
compefancia dol gobiermno dal distite metropoitano aufdromo;
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¢} La infervencidn ante e concejo melmpolifang de planificackin y en las
comisionss, delegaciones y representaciones qua designe o concefo
madropolitanc auldroma; v,

d) La fiscalizaciin de ja gestién del Alealde Mefropofifann de conformidad con
este Codigo v la lay”.

‘Art 89.- Alealde o Alcaldess Metropolitano.- E! acalde o alcaldesa as ja primera
autoridad del efecutive del gotiemo dol distito mefropollano autbnomo, elegido por
volacién popular, deammﬂumnmmqmaﬁmymgmacmnespmmmenlﬂeyde
Mmalarla elocioral”.

"Art 90.- Atribuclones del Alcalde o Alcaldesa Metropofitano.- Le comesponde of
alcalde o slcafdasa malropolitanc:

8} Ejercer la represaniacion lsgal del goblemo del disirito mefropolifan
autdnomo; y, Ia representacidn judicial confuntaments con of procurador sindico;

b} Ejercer la facilad efecidiva daf gobiemo del distrito mefropolitano auténome;

¢} Convocar v prasidir con voz y volo las sesiones def concejo municpal
mairopolitano, para ko cusf debera proponer ef orden del dia de maviera previa. El
efeculiva lendra volo dinmente en caso de empate en las volaciones del drgenc
legisiativo y de fizcalizaciin {...)"

"Art. 319.- Sestén extraordinaria - Los concefos megionalas y provinciales, fos concejos
metropolitanas, municipales y les juntas paroquisles rurales se podrén reunir de
WMEEmmmMMMMMMn

m.\‘ﬂnbm Lasamdnax#aoﬂmaﬂamrémnmcadamnﬂmmusvaﬂﬂeyma!mmda
anticipacin y en offa se irafardn (nicaments los punfos que consfen de manera expresa
en la convocatoria® (Lo subrayade y resaffadc me persnece). La legislaciin citada
demuasira qua en mi condicidn de Alcalde nunca incumpll ni la Consiitucidn ni ef COOTAD
peor ain ia Lay Orgénica de Participacion Ciudadana, Es importante acolar que & menos
una tarcera parte de fos Concejales de Distrito Melropolitano de Quito podfan solicitar &
efecutivo {Alcalde) para que e comvoque & Lng $asion axtraordinaria para segundo debafe
de la iniciative Popuiar Nommaliva, o cual nc fo hicieron.  Por lo fanle, como queda
demastrado, cumpli con lo que mands ef COOTAD y la Ley Ornganica de Participaciin
Ciudadana ent todo fo relativo of irstamiento de fa infciativa Popular nonmaliva ya que en mi
caffdad de Akcalde convoqué, doniro del plazo establecide por la judicatura, a sagimdo
debata para Ia discusion de la misma y que dsta sea aprobada o negada,

Debo iestacar que Jos proponentes de fa revocatoria solamente mencionan y adjuntan
Gome Unica prugha la sentencia constifticional emitida por fa Corta Provincial de Justicia de
12 de enero del 2017 v ne mencionan ni adfuntan la sentencia dal 24 de anem de 2017, ¥
adicional & aquello, es fundamental considerar lo dispuesfo por la semencia de 13 de
diclembre de 2017 expedida por la Corte Constituciongl, iima instancia de la jurisdiccidn
constitucions.
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El findamento jurfdico def Municipio del Distrito Metropolitano da Quito fue of siguiente; al
haberse preseniado el recurso de aclaraciin v ampliaciin da senlencia de 12 de anaro de
2017, ésta no adquiié famds la condiclddn de cosa fuzgada y en consecuancia ho se
efecuforid. Esas condiciones urdicas solo se varficaron una vez evecuado of racirso da
aclaracion y ampliacion of 24 do enem de 2017, por fo cual of plazo de cumplimisnio para
ol tratamionio da Iz Infciativa Antiaurina, por parfa del Concejo Metropolitano de Quito
{sufedo pasivo de Ja obligaciin), empezé a contarse desde of 25 de enero de 2017, por fo
gue &f Conoajo Mefropoifana de fa cludad debla tratar la Iniclativa Popular Normetiva en
segundo dabale, hasta ef 10 de marzo de 2017.

Plazo que fup mspeladn, ya que ef Alcalda convocd a sesidn exiraordinaria del Concajo
Metropolitano para tralar of fema en sagundo debale &l 7 do marzo de 2017.

Tal a5 of cabal cumplimienio de las normas consiffucionales y legales de participaciin
ciudadana que of pleno de la Corle Constificions, drgano supremc de justicia del Ecuador,
nmdmrﬂassnfmammmwwmdﬂcasnm 0Q17-17-4S manifestd: [ tncﬁﬂhdn

mm-ﬂhmmﬂdﬁmmﬂumm( gssnrsncm1 Nogar la

acclbn de incumplimisnto do sanfencias y dictimenas constitucionales plsnteada
{-..). (Lo rasafiade y subrayado me correspands).

Cont esfo quada demostrado que incluso ja Corte Constffucional (qure fiane facultades para
destituir @ auforidados pabiicas que no cumplan con las decisiones y semfenciss
consiitucionales); nos dio Ja razdn en fodos nuesiros fundamanios tanto de hachos como
e derachos, incluso fa Corte Constifucional podia manifester & fraves de su Senteniia que
&l Alcalde v fos Concejafes del Distrife Metepolitenc do Quito violendaron derechos ds
participacion, o que no sucadid danfro de la prasente caisa.

3.2 CONCLUSION

Como queda demostrado, seicres Vocales dal Consgio Naeciongd Electoral, la
administracion ool Alcalde Maurcio Rodas Espinel ha dado trdmite legisfafivo
coraspondients & la niciativa popidar nommaliva que prodendia prohibir los espectaculos
taurdnos en of Distito Metropolitano de Quio fen adeianle DMQ), resaflandc que la
decisién de agrobar o negar la Iniciativa Poptlar Nomativa NO correspondia o Alcalde
Mefropofitano, sino af Concefo Melropaiitany, drgano legislativo de ia ciudad. Sin embargo,
a5 durants esle adminisireciin que o fema Matmente ha side resusiio en of seno del
Concejo, a difarsncia do fa adminisiracion pasada que solo dio largas v ninca fie
mesponsable con fa resoluciin de ests pendients. Como so pusde evidenciar, fras la
convocaforia def Alcalde, ef Concejo Metropoiitano de Quito ha dade cumplimianto can lo
dispuasto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Panal, mediante senfancias
e 12 de anarn do 2017 vy dal 24 de enera da 2017, se ha procedide & adoplar ung
esolucion (negande) la nicigliva Fopular Normaliva presentada por o Colecivo de
izquierda Radical Distduma con mayoria de volos de fos Concejales presentss en fa sesion
extracrdinania Nevada @ cabo of dla marles 7 de marze de 2017, por lo qua no exisle fal
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incumplimiento de la senfencia consfituciona!, puasfo que se realizd el segunde debale
anfes de que se cumplan fos 45 diss dispuesios por Ja Corfe Provincial de Justicia de
Pichincha. Por fo tanfo, tampoco existe una viniacion a las nommas relglives & fa
paricipacion ciudadana lo cual damuestra que no axiste causal para qus se ds paso &
proceso de revocatoria del mandato.

3.3 Motivo 2: Incumplimiento de fas disposiciones legales relativas & fa participacion
cludadana por parte del Alcaide de Quito Mauriclo Rofas Espined.

Las pmponentas en este punto sefialan que o Alcalde def Disitrito Melropolitano de Quito
8s o msponsable dimclo de wuinerar of plazo establecido en la Constifucian, fa Ley
Organica de Parlicipacion Gludadana v of Codigo do la Democracia, para la tramitacidn de
Ia inkciativa Popilar Normativa vy es importanfe manifestar, sefliores vocales del Consep
Neriorial Eleclordd, que no existe serfencia constifucional slguna en Ia que se establezca
que of Alcaids del Distito Mefropollano de Quifo ha wulnerado derechos de
participacion cludadana, & pesar de vanios intenios do conseguir a lravas de fa jushicia
consitucionsl y del abuso del derache, que se me juzgue en mi calidad de Alcalde como
maaﬁmdadquemefe,bmﬁ:hﬁasmmnme@m@saﬂhﬁs#aﬂumymﬁmm
viclad derechos de parficipacion ciudadana.

La sentenicia del 12 de anam de 2017, da la Corte Provincial de Justicia de Pichincha an
B parfe msoiuiiva dispone qus of Concajo Metropolitano en af plazo de 45 dias gpriehe o
niegue la Iniciativa Popilar Nomativa mas ho dice que of Alcalde haya vidnarady derechos
de participacitn cludadans.

E3 imporianite aclavar que Ia iciative popidfar que prefendie prohibir los aspecticidos
faurings en Quifo fue prasentada ante e ex alcaide Augusio Bamera &f 13 de sepiiemive
de 2012, varios afios amles de que & alcalde Mauricio Rodas asuma la administracidn de
la ciudad. Con facha 15 de noviembre de 2012 se conformd, mediarte Resolucion de
Concejo, la Comisidn Especial de Calificacidn a la propuesta nonmathva presentada. Sh
ambavge, la administracidn da Augusto Barrara unfo con ef Concgjo Melropolifana en
Tuncionas 4 la apoca no dic of tratamiento oportuno del tema, defando & esle picialive
popwar normativa en suspenso hasta abril del 2014, es decir durante un affo y medio no se
rosohvit fa discusidn plantada, por fo tanto, no cabe dugda de gua Barrera v su Concgjo
fusron los responsables diractos da qise af asunio taurino no s hayan resuelto an st
momanto.

Barrera y of Concejo Malropolitano daciararon e sbrl del 2014 1a admisibiidad de la
iniciafiva popular normativa denominada “Reforma def aparafe novmaivo del Distrito
Metropolitann de Cuito para dar cumnplirmianto a la volundad popilar axpresada an les umas
sobre g profibicidn de forlure y/o malar animales 6n especidcidos’, an ing de las Whimes
sesiones oo Concejo do su gestidn, demostrando su clara infencidn de que sea I3 siguiente
administracion quian resualva asta tema.

Una vez mas desviruamos fo dicho por fos proponentes, que por alguna razén no
mencionan a Ia Senlencia a favor del Municipio def Distrito Melropolitano de Quio por
parta de fa Corte Consfitucional del Ecuader; que as seittencia de la cual ne cabe racurso
ltarior y que preseniamos como prueba de nuesira parte, confirmando que of Alcaide def
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Distrifo Mstropolitano de Quifo no ha incumplidy santencia consifucional alguna, por lo
tant, la Corte Constilucional no considers que exists incumplimiento consifucionst que
pudiara configurar causal de revocaiona da mandalo,

Los propeonanies manifiestan an este infento absurdo de rovocafora- gque fnsistimos o8 un
abuso del darecho- que no 5o ha lamade @ Consulfa Popidar, por no haber aprobado Ja
Inicigliva Popular Normativa en ef plene del Conogjo en segunile debate. Pues blen,
madiarde oficio No. 5G-2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrifo por e Ab. Diego
Cevallos Salgado, Secretarlo General de! Concejo Mefropolifano de Quite, dirigido af
abogado Fabién Haro, Director de Ia Delegacion Provincial de Pichincha {S) det Concejo
Nacioriaf Efectoral, 6n su parte pertinents dice:

(... Por lo expussto, provio a que ef Grganc legislativo de la Municipalidad conozca y se
pronuncie sobre af requerimianio en referancia; por disposicion def sefor Alcalde
Metropoitano de Quito, Or. Mauriclo Rodas Espinel, me permitlo consultar al méximo
Organismo Electoral del Ecuador: ;Cudl a5 of presupiesto requorido para realizar ung
consula papudar en al Distite Metropolitano de Quio, para dar cumpliniento a2 e nomma en
referenicia? Y, A qué enfidad comesponde contar con los recursos para of efecto, cuando
la misma es poducto.de una iniciativa popular nommativa?” :

Como queda damostrade con ef eficlo en manciin, esfa Administracitn, precautelando fos
derechos de parlicipacitn cludadana de fos proponentes, ha solickado af bryano electorsf
cormaspandiante se istruya an of mecanismo para of famado a Consuita Popular respacto
la Iniciativa Popidar Normativa, peliciin sobra la cudl adin no ha habido respussta por parle
def CNE. Con lo mencionado, queda una vaz mias demostrada ia falta de asiderd juridico
de la soiicifud de revocaloris. De la misma manera, se demuestra de forma contundante
que Ja actual administracion municipal ha acfuado en buena fe buscando siempre el

cumplimiento de las disposicionss consfiucionales ¥ legales respecto a la participacion
cidadana,

Sefioras y safiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como 65 do su conecimianto,
una consulla poputar & nivel de Goblemo Awtdnomn Descentralizado implica la obligacion
ds la administracion municlpal de ffianciar of proceso de consulta popular por fo cusl,
corno mancionamos on pérafos anferioras, se raalizé la consulta técnica sobyo costos de
la reslizacion de 3 misma al drgano competante. Es oporfunc sealar que hasta fa
presente facha no ha axistido respuesia del CNE a nuestra pregistta, lo cugl imposibiita a
Ia administracion municipal continuar con ef trdmite da tna posible consulle popular.

Es necesano ciar lo que dice la Constifucion y ta Ley Organica de Participacién Ciudadana
an lo relativo & la consudta popudar: At 104 (Consfiucién): “El organismo elactoral
comespondiente convocark a consulla popular por disposicién de la Presidentz o
FProsidente de Iz Repiibfica, de la méxime autoridad de los gobiernos sutdnomos
descentralizados o de la iniciativa cludadana.

La Prasidenta o Presidents oo fa Repiblica dispondré al Consejo Nacional Electoral
Que convoquia a consulta popular sobre los asuntos gus estime comvenientes.
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Los dummlkadas cont fa decislén de las tras cu

La cludadania podrd soficitar 13 convocatoria 8 consufta popular.  Cuando fa
consuita sea de caricler nacional, ef petitoria contard con of respaldo de un nimero
no fnferiar &f cinco por clento de personas inscritas en of registro elecioral; cuando
sed de caréicter local of respaldo serd de un mimero no inferior al diez por clento del
correspondiente registro alectoral

Las consuites populares que soliciten los goblernos auténomos descentralizados o
fa ciudadania no podrén referirse a asuntos relativos a tributos o a fa organizacion
politico adminisirativa del pais, salvo lo dispuesio en Ia Canstifuciin,

En lodos los casos, s¢ requarird dictamern previo de Iz Corte Constitucional schre Ia
constitucionalidad de las pregunias propuestss.”

La Ley Onganica de Participacion Ciudadana en ef arficiic 20 maniflesta o sigusents:

" “Consulte popular convocada por los goblernas auténomos desceniralizados.- Los
gobfernos auidnomos descentralizados, con la decisitn debidamente certificada de
fas tros cuartas partas da sus integranies, podran solicliar Ia comvocatoria a
consuita popular sobre temas da interés para su Jurlsdicclon.™

Hemos cilade fas nomnas precedentss con la fnalidad de defar en dlaro que o
convocaloria a consulta poputar en ef Distito Malropofitane de Quito, no as una potestad
axclusiva del Alcalde sino que ia noma es expresa en indicar que ef drpanoc leqisialivo de
fa ciudad deberd aprobar of famado & consifa con las fres cuartas parfes do los
integrantes del Concejo, fundameanto mediants ef cual se deswvirfida lo diche por fog
propeneniss.

3.4. CONCLUSION

Sefiores Vorales del Concejo Nacional Electoral, ef abuso def derecho por parfe da los
proponantes de la ravocatoria del mandale ha quedado demosirado a taf punto que el
méximo drgano jurisdiccional del Ecuador (Corfe Constifucionsl), ha fallado a favor del
Municipio de Quffe en lo relativo & supuestos incumplimienios constitucionales del efercicio
dea la participacidn ciudadana, sertencia que fue cilada anferioments.

En lo referente a la consulta popudar, queda probade que esta adminisiracidn no ha
ignorado ef tarma, por ands, 56 realizd la pregunta respectiva al dnyanc competents, asunio
que por razanes chviss Ins proponentes no han manifestado ent su enada solicitud de
revocatona,

Por olra parte, hemos demosirado con angumentos juridices y pruebes que adjurtarnos &
asta impugracion, que fas facultades tanfo def Akcalde como del Concejo estén claraments
dalaliadas en la Consiitucin y las Leyas perfnantes, normas que demuesiran que Ia
competancia sobre of lamado a consulta popular no es axclusiva del Alcalds.
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4. Conclusion Genoral.

Sefiores Vocates del Concefo Nacional Eleciorsl, conforme hemos demosirado a o largo
do gsta Impugnacidn, se hai cumplido, se estdn cumpliendo y se seguirdn cunpliendo
oportunamente durante ¢f tempo restants de nuestra atministraciin municipal, fodos v
catla tno de fos aspecios cuastonados por los pelicionanios en su escrito de soficiiud de
ravocatonia, por fo que, no se configuran los elementos esiablecidos en los llerales &), b) v
¢) def articulo 14 del Reglamenio para ol Efercicio de la Democracia Diracta a fravés de fa
Inicisthva Popufar Namativa, Consuffas Popufares, Reforéndum y Rovocaforia dol
Manidato, y &l no exisfir mcumplirniento alguno, esta farcera peliciin de revocatorla de
mandato camte de lg molivecion que como reqinsito de admisibiidad exige of parrafo
primens, del numeral 3 dal arficido inimerado & confiniiscian oef arficulo 23, agregado por
of articulo 2 de la Ley s/, RO. 445, 11-V-2011, de la Ley Organica de Participacin
Cindadang.

Cabe recafcar Seflores Vocales del Consgjo Nacional Eleclorsd, que este ntenfo de
consequir formufanios para iniciar un procaso de nvocatoria del mandeato es af fercero que
s6 ha intentado aplicar sn mi conlra &n los (fimos seis mases. Los dos pedidos de
ravocatoria dof mandsto anteriores ya incluyeron of lema de g Initietiva Popudar normalive
y Ia consulla poputar sobre of asunio taurino como supuestos causales do revocalona, v
ambos fuaron rofundamente desechados por la auforidad correspondients. Y adicional a
affo, me parmito sefiglar que o segundn pedido da revocalorls fue suscrifo por genle
mfacionada con la prganizeciin Diabluma, 1o que tamiien oturre con of padido acfudd, Las
mmmmmmmmmmmmw

Mﬁﬂhmmmuanmﬂhmm
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocaioria del Mandato”,
como consta en Jas resoluciones PLE-CNE-6-21-9-2017 de fecha 22 de sopiiembre da
2017, y PLE-UCNE-11-10-9-2017 de fecha 11 de sepliambre do 2017. De la misma manera
of Triburiad Contencloso Elecforal dasechdl of returso da apelackn propussio por los
propangntes én Ja sanfencia da la causa No. 94-2017-TCE de facha 23 de oclubre de
2017, demosirando que los mismos han abusado dal derecho lretande de boicotesr la
gestion municipal. Por lo tanlo, esla nieva pelicion de revocatonia del mandafo se basa en
argumentos que ya han side juzgados y conccidos por ef Conssjo Nacional Electoral, lo se
conviaita et cOsa fuzgada v defa sin base juridica a los proponantas.

Esta impugnackin ha desviffuado en su toialidad las prefansiones de los peficionarios,
demosirande la fala de motivaciin de la soiicifud de Revocalorla de Mandato del Alcalde
Metropolitanc de Quito.

5. Peticion

En base a lo establecido en of segundc pamafo del numeral 3 dof arficulo innumerado a
continuacion def articulp 235, agregado por of articile 2 de la Loy s/, R.O. 445, 11-¥-2011,
ds fa Ley Oménica de Parficipacion Cludadans, soficifo respstuosamente a Usledes,
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senoms Voceles del CNE, qus fa solicifud ds revocatonia preseniada a mi mandafo por los
sofiores, Jorgs Eduarde Picuas! Villacrds, porfador de la cédula de cludadanfa
1715381322, Grace Elizabeth Carrera Barmionueve, de cédifa de identidad 1722553920
sea NEGADA, por cuanio no cumple los requisitos legales comespondiantes, faf y como se
ha demostrado en la preseme impugnacion {...)".

Agrega como prueba documental de su impugnacion lo siguiente:
Certificaciones de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de
Quito sobre el {tratamiento de la iniciativa popular normativa;
Resclucignes PLE-CNE-11-10-9-2017 y PLE-CNE-6-21-9-2017, en las
cuales €1 Consejo Nacional Electoral niega la entrega de formularios para
el inicic de un procedimiento de revocatoria de mandato; Copia
Certificada de la Sentencia No.056-17-8IS-CC, dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, el 13 de diciembre de 2017; y, Copia de la
Sentencia dictada en la causa N“D‘34 2017-TCE, el 23 de octubre de
2017, por el Tribunal Contencioso Electoral.

- De lo expuesto, se colige que el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, dentro del término de siete dias impugné el contenido de solicitud
de formularios de revocatoria del mandato en su contra, basandose la
misma en una exposicidn en la que cita las normas legales que le otorgan
competencias y atribuciones al ejecutive y al concejo metropolitano,
ademas indica que responde a las causales de los supuestos
incumplimientos esgrimidos por los proponentes y agrega documentacion
al respecto.

4.4, gla resolucién del Consejo Nacional Electoral vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de Ia
motivacién y la seguridad juridica establecidas ¢n los articulos 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador?

Este Juzgador considera necesario analizar si la resolucién PLE-CNE-3-
15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, emitida por el Plenc del Consejo
Nacional Electoral, por la cual el sefior Jorge Eduardo Picuasi y la
senora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, interpusieron el recurso
ordinario de apelacion, vulnera las parantias de la motivacion y la
seguridad juridica:

4.4.1. El Consejo Nacional Electoral debe revisar de manera integra y
minuciosa el expediente, contrastando los argumentos y respaldos
presentados para llegar a la conviccién para admitir o negar la solicitud
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de formulanos para la revocatoria de mandato propuesta por la
ciudadania, sin que esta facultad vulnere lo prescrito en el articulo 226
de la Constitucion de la Repiblica.

4.4.2. La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en relacién a la
garantia de la motivacion sefiala en el articulo 76 numeral 7 letra [}, que:

‘Las raspluciones de los podeves pablicos deberan ser motivadas. No habrd mofivacicn si
en Ia msolucion no se enuncian las nomas a principias juridicos en qus se funda y no se
expiica la periinencia de su aplicacidn a log antecedenfss de hecho. Los aclos
adminisiratives, resclucionas o fallos que no 5e encusniren debidamente motivados se
consideraran rulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.”

La norma constitucional claramente establece que en toda resolucién
deben enunciarse los principios ¥ normas juridicas en que se
fundamenta las resoluciones y explicar la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho, de tal manera que las resoluciones no se
limiten -Gnicamente a la invocacidén de las normas, sino que dichas
norinas sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que
se resuelve, presentando las razomes que permitan establecer con
claridad una derivacion logica entre los antecedentes de hecho y de
derecho aplicada.

La Corte Constitucional Ecuatoriana con respecto a la garantia de Ia
motivacion ha sefialado que:

"La malwacion implica la aplicacifn ordenada do las razones que Yevan a la auforilad
{...) & adapiar J& decisidn. La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de la
acluacion piblica en ur Estado Constiucional da Devechos como ol acuglorianc™

Asi mismo la Corte Constitucional, en la sentencia N°092-13-SEP-CC,
dentro del caso N°0538-11-EP, establece los elementos que debe tener la
garantia de la motivacion, determinando que:;

“...Ja axposicion por parte de la auferidad jisdicial con mspecic a la decision adoptada
debe hacérseia de forma: L Razomeble, as docir sea fundada en los principins
constitucionales, . Légica, lo cusd implica una coherencia enfra las premisas y fa
conchusion y, il. Compransible, es decir que of fafo goce da claridad en el lenguaie”

4.4.3. Con respecto a la garantia de la seguridad juridica, el articulo 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone:

+sentencia Mo. 020-13-SEP-CC dictada dentro del case No. 1563-12-EF
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“E! derache a la seguridad juridica se funifamanta en of respefo a Iz Consitucidn y en la
existencia de nomnas juridicas proavias, claras, piblicas v aplicadas por las autaridadas
compalantas.”

La Corte Constitucional Ecuateriana respecto a la seguridad juridica, ha
manifestado, ques:

“‘Mediante un ejercicio da inferpratacion imfegral del lexio constifucional se detarming que af
gamsche @ Ia segunidad juridica es ef pllar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
en cuanto a las acluaciones de fos distintos pode.res publicos; en virtud de aquelln, los
actos amanados de dichas autoridades pablicas deben conlener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendn ia existencia de las nomas que integran of ordenamiento
juridico ecusforiann, las mismas que deben ser dlares y procisas, sueléndose a las
alribuciones que le compete & cada drgano

En esle orden de ideas esle derecho constifucional se nstifuye como cerfeza pricfica del
dsrecho v se fraduce en la segqurikiad e que se conace fo previsto como lo prohibido, fo
parmitido, y 1o mandado por ef poder plblico respecto de las relaciones entre particiiares y
de estos con el Estado, de fo que se colige que Ia seguridad juridica as una gerantia que ef
Estado reconoce a fa persona parg que su infegridad, sus derechos y sus bienes no sean
viglenfados y qus en ¢aso de que esio se produzea, se establezcan los mecanismos
adeciiados para su fitela.

Enfonces, la seguridad juidica de la misma forma, consfittye el conocirmianto y fa
confianza que tienen los ciudadanos para que log diferenfas aspeclos y sifuaciones de la
wda social 56 regulen y resusivan por leyes previamente deferminadas, por ko cudd, lss
actuaciones da las diversas institucionas, auloridades v funcionarios pablicas o parictiares
50 enrmarquen dentm ga las nomas constitucionales y legales, caso contrario asfas serén
knvélidas”

4.4.4. la resolucidbn PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en los articulos 1y 2
establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Acogar el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018 de 15 de febrero de 2018, la
Coordinadors Nacional do Asesoria Juridica y el Director Nacional de Asesoria Juridica y
Normativa, adiunto af memorando Nro. CNE-DNAJN-2018-0171-M de 15 de febrerc de
2018.

Articulo 2.- ingtimitir fa soliciiud de enfrega del formale de formulario para recoleccidn de
firmas para revocatona de mandafc presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carera Barmonuevo, en confra del doctor Mauricio Esteban
Rodas Espinel, Alcalde def Distrito Mafropolitano de Quito, par no adecuarse su soficliud &
requisito eslablecide en of numeral 3 def articido nnumerado agregado a continuacion del
articulo 25 y articulo 27 da la Ley Orgénica de Participacidn Cludadana, y articiie 14
fiterales b) v ¢) del Reglementc para e Efercicio de la Democracia Dirscta a través de Ia

¥ sentencia N*152-16-SEP-C, C2zo N"0114-10-EP
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Inicigtiva Popuwdar Nommativa, Consuffas Populares, Refersndum y Revocsiona del
Mandato”

4.4.5. En este contexto este Juzgador realiza el siguiente analisis de la
resolucién objeto del presente recurse, con respecto a los requisitos
estipulados en el articulo 25 e innumerado posterior al articulo 25 y
articulo 27 de Ley Organica de Participacion Ciudadana y el articulo 13
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria del Mandato.

El 6rgano administrativo electoral ha realizado un andlisis respecto a si
la seclicitud de revocatoria de mandato cumple con los siguientes
requisitos:

a) 8i la seolicttud se ha propuesto una vez cumplido ¢l primer afio y
antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada.

b} Si los peticionarios constan inscritos en el registro electoral de la
circunscripcidn de la autoridad cuya revocatoria se propone,

¢) Que los proponentes no se encuentren incursos en las causales de
inhabilidad.

d) Que los proponentes no sean autoridad ejecutiva para impulsar,
promover, o participar en la camparia de revocatoria de mandato
de los 6rganos legislativos, ni viceversa,; v,

e} Que los proponentes no hayan realizado otro pedide solicitande los
formularios para la recoleccién de firmas para proponer la
revocatoria del mandato de una autoridad

Ante estos requisitos se desprende que los peticionarios han presentado
dentro del tiempo establecido para ejercer el derecho de solicitar
revocatoria de mandato a las autoridades de eleccidn popular, en
consideracién que el Alcalde inicié sus funciones el 15 de mayo del 2014
vy culminaré las mismas el 14 mayo de 2019.

Los peticionarios se encuentran en goce de sus derechos politicos ¥ de
participacion, ademas sufragaron en las nltimas elecciones seccionales y
tiene su domicilio en la circunscripcién de la autoridad contra la cual se
propone la revocatoria, por lo cual cumple estos requisitos, como cbra de
las certificaciones que constan a fojas 247,
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De igual manera conforme consta de los documentos del expediente a
fojas 255 y 256, se determina que los peticionarios no ejercen dignidad
alguna ni ha sido electos en eleccién popular, asi como también los
peticionarios no han presentado otra peticidn adicional de revocatoria de
mandato en contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por lo
cual efectivamente cumplen con estos requisitos.

4.4.6. Con respecto a los siguientes requisitos establecidos en la Ley y
Reglamento dictade para el efecto, se establece que la solicitud de
revocatoria del mandato propuesta debe referirse: a) El o los aspectos del
plan de trabajo presentado en la inscripcion de la candidatura y que
habrian =ide incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la
peticidn, para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente
certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones
provinciales; b) La o las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana que consideran incumplidas o viclentadas y la descripcion
metivada de las condiciones en las que se habria producido el
incumplimiento ¢ la violacién legal; y¥/o €] Las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién y la ley, referentes a la dignidad que
ejerce la autoridad, v la descripcién motivada de las condiciones en las
que se habria producide el incumplimiento. La motivacién no peodra
cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las funciones
¥ atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad, al respecto se
realiza el siguiente analisis:

4.4.6.1. Los solicitantes de la revocatoria de mandato en el presente caso
no basaron su peticion respecto al incumplimiento del plan de trabajo,
por lo que el Consejo Nacional Electoral no realizé andlisis alguno al
respecto.

4.4.6.2. En relacidon a la causal sobre las disposiciones legales relativas
a la participaciéon ciudadana incumplida o violentadas y la descripcion
de las condiciones en las gue se habria producido el incumplimiento o
la violacidn legal, alegada por los solicitantes, el d6rgano administrativo
en el considerando treinta y cinco de la resolucién, en el punto e.2),
consta el siguiente andlisis:

“En su peticion, of sefior JORGE EDUARDO PICUAS! VILLACRES, y Ia sefiora GRAGE
ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVQ, establecen las coniviones y la disposicion

normativa incumplida al manifestar lo siquerta;

“‘La Ley Organica de Paricipacitn Cludadana prevé an su aricido 25 que una de las
causales para fevocar of mandato de wna auforidad de eleccion popular, es af

duusricia Qu«e garantiza dermocracia a7

eanet RAcariarl cdo1 skkscamcscal RATR A - s e B sed e
rax: (393) OF A1 CTONWT
SuAtc Eocuadoar
v, lEzca. Eatrka . cacs




=1

neumplimiento de disposiciones legates redafivas @ e parficipacion ciwdedana £
incumplimiento del plazo previsto por la Consifucidn de 1a Republica (A 103}, Is Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y o Chdigo do la Democracia {Art. 194) para
fa framitacidn de la Inicisliva Fopwar Antiauring fermina por incumplic tambidn una
disposicidn relaiiva a fa parlicacitn cludadana, pues la Iniclativa Popular Normativa, que
as un mecanismo de la democracla directs, nace desde las enirafias de la ciudadania y e
fatta do tramiacion vufnera ol ejercicio de fos derschos de participacion ciwdadana de
lodos fos proponemies. La voluntad popular no es algo qire pueden dejar de observar las
audoridades, bajfo el prefexto gue no Jes gusta dicha voluniad.

Como queds establecido supra, so dalerming en sentencia of ncumplimlento del piazo
constifucionaimente deleyminado peara o lratamionio de una iniclative Popular Normativa,
por tanio da las normas de participacitn ciwdadana. Parficidar que conste en sanfencia
geculoriada, por tamfo, cosa juzada que no admite discusion ean contrano. Pero adsmas,
59 evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimionto foda vaz que of framile para
la Inicistiva Popular Novmaliva prové que en caso de rechazo de la iniciativa 1a auforidad
adminisirativa, a peficitn do los proponentes, emviard la convocatoria para la Consuffa
Popidar con of objfefo que la cisdadania e pronuncie al respecto. Hasta Is prasenie facha
&l Alcelds no ha cumplido con esta obligacicn tampoco”.

Por sii parte o sefior Mauricio Esteban Rodas Esping, alcalde del Distrite Metropolitano de
Quito, en su escrilo de Mmpugnacion, da contestacitn & las afimaciones de los
peticionarios, seffalando en cuanto a la vilneracion de derschos de participaciin establece
que, la senfoncia del 12 da enare de 2017 da ja Corte Provinclal de Justicia dispone &f
Concajo Metropolifano en o plazo de 45 dias & prusbe o nisque la inlciative Popular
Nomaliva, mds no dice que dicha autoridad haya vilnerado derechos de parlicipacin
ciudadana.

Asf mismo, plardea que of ratamiento de 1a normativa municipal no es ung polastad
exclisiva def alcalde, sine que la norma 85 expresa en indicar que of drgano legislativo de
la ciudad daberd aprobar of famado a consulta con las s cuarfes parfes ds Jos
integrantes del concefo municipal metropolitano, amparado en 1o que establece ef articulo
104 de la Constiturion e la Repiblica del Ecuador, y of arffculo 20 de fa Ley Organica de
Participacion Cludadans.

4.4.6.3. En la resolucion del Consejo Nacional Electoral en lo
respecta al analisis de la causal sobre el incumplimiento de las
funcicnes y obligaciones establecidas en la Constitucion y la
manifiesta:

“En cuanio & osle roquisio, fos peficionanios of seffor JORGE EDUARDO PICUASI
VILLAGRES, y la sefiora GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO, afiman of
incumplimiento por pavte del lcalde dal Distrito Metropolitano de Quilo, de fas funcionas y
obligaciones establecidas an la Constifucidn v la Ley, manifestando en su parle periinents
fe siguiente: .. Joon I3 semtencia constiucional dictads of 12 de enero do 2017 por los
Juecas de fa Saia Penal de fa Corfe Provincial de Pichincha que se adjunta, se demuesire
qus of Alcalda do Quio incumplié con una obligaciin constifucional y legal, & no convocar
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&l segundo debale do 1a Iniciativa Anfitauring, siendo su ohligacin legal hacerlo para dar
tramite & esla propuesta nomativa popular. Esta disposicion judicial emitida medianta
sentoncia que oslé rovestida de cosa juzgada, es prieba plena del incumplimiento de fas
funciones y obligacionas del Alcalde, por tal motive aclaramos que no estamos pidiendo en
ningln memento qua se revise 5i dicha sentencia se incumplié 6 no, pues ne cofresponds
& su compelencia. {...)

Esta demostrado que of Alcalde de Quito incumplid con fo pravists por of arficulp 103 de s
Constiftucion de la Repubilca, ariicide 10 de la Ley Omanice da Participacibn Giudadana,
respecic de l¢ que expresamenta sa pronuncian log jusces sn ef recurse de aclaracidn y
ampliacitn que propuso si Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel, pues no enfendia &f
Alcalde fa magnitud de su inobsarvancia qua generaba el incumplimiento del ordenamiento
Juridico v con o que fermind afeciande nuastros derechos {..)"

Al respecic ef sefior Mauricio Esfeban Rodas Espinel, Alcalde dal Distrito Metropolitano de
Quifo, en su escrito de impugnacion astablece que fue &, quisn convocd con facha 6 de
marzo de 2017 & ssgundo debate para aprobar o negar la Iniclativa Popular Mormativa
presentada por DIABLUMA, segunde debale realizada of 7 de marzo de 2017, y una vez
dispussta & vofacin del provecto de Ordenanze Metrupolilana derpgefora de fa
Ordonanza Meiropoliana Nro. 127, que astablece la prohibicidn de Jos espectéculos
pitbiicos faurinos y donds exisie melrale animal v derogaforia de las Ondenanzas
Mefropolitanas Nos. (19 y 024, no conté con o volo favorable de la mayora da los
imegrantes del Grgano municipal mstropolitano, conforme consta en fa foja 96 del
sxpediants, de fa copia cerlificada de la Resolucion N° C-083 de (8 da marzo de 2017,
suscrita por el Abg. Diego Covallos Salgado, Secrefaric General def Concejo Melropolitano
da Quifo.

Ailernds menciona qua los propanenies da 13 revocatona solamante adiuntan como dnica
priaba la senfancia consiifucional emitida por Ia Corte Provincial de Jusiicia de Pichincha
da 12 de enero de 2017, v que al haberse presentado el recurso de aclaracion y
amphiacidn a dicha senlenicle, ésta no adquind la condicién de cosa juzgada y en
consecuencla no se efecufonn, v que wna vez evacuado el recurso de aclaracidn y
ampliacion, esto es of 24 de enero de 2017, of piazo de cumplimiento para & fratamionic
de la Inicigtiva Antitsuring, por parts del Concejo Medropolifano de Quido, empezd a
contarse dasde e 25 de enero de 2017, por lo que diche Cancejo debia fralar la iniciafiva
Fopinar Nornativa en sequndo dabale, hasta of 10 de marzo de 2017.

4.4.6.4. En este mismo sentido con respecto al argumento sobre “Le
determinacion clara y pracisa do ks molivos por 1os cuales se solicia fa revecatonia, fa misma que servics
de hase para la recoleccién de fimas y of proceso do revocatoria’, el Consejo Nacional
Electoral en el punto 4.3} del considerado treinta v cinco de su
resolucién realiza el siguiente analisis:

Los sefiores JORGE EDUARDQ PICUASI VILLACRES y GRACE ELIZABETH CARRERA
BARRIONUEVO, mofivan su peticidn en houmplimienios por parfe de la awloridad
cuestonada, respecie de las fimeionas y obligaciones establecidas en la Constitucion y la
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ley, y. da las disposiviones lagales relalivas @ fa parficipacitn ciudadana, aspectos que han
sifo citados en los llersles ¢.2) v ¢.3) del presente informe.

Respacto de la prefensidn por parte de oz proponantas, es relevants mandastar qua e
Pleno del Consejo Naclonal Eleclorsd, of Tribunal Confencicso Eleclorsd, y la Corfs
Constitucional; ya ha emifido pronimciamientos sobra esfa hecho.

En esfe aspecio 8s necasato lomar en cusnle of crileno axpresado por of Plano def
Consejo Nacional Electorsl en Ja Resolucién Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 de 21 de
sepfiombre de 2017, lo siguienta: '{...) no hay justificativo que permita defermiiar con
corleza of incumplimienio del plan de frabajo, o Ja vulneraciin de fos derachos de
participacion, ceusales del pedido de revocaloria Por io expussto, en ef presents caso no
5e puade admitir of pedido de revocatoria do mandato, ya que se vulneraria e principio de
sequridad juridica, dado que no se ha logrado demosirar la configuracion de alguna de las
causales de ravocatonia de mandafe, establecidas en normativa lagal y reglamentaria {...)"

Asf también, en la sentencia diclada por of Tribunal Confencioso Elactoral dentro de fa
causa N° 04-2017-TCE, que an su parte pertinente determina: “De Ja senfancia diciada por
ia Core Provinclal de Jusficia de Pichincha, por ser de cumplimiente abligatorio, la
Procuradiria Metropolitana ha presentado rectso de aclaraciin gue ha sido atendide por
jos juzgadores constitucionsas o dia 24 de enam de 2017. Por ia forma como ha sido
preserdada fa solicud de formudanios para la recoleccion de firmas, en ssta parle hay que
decir que, una vez ajeculonada la senfencia dabo comenzar a recumir of plazo de 45dfas.

Se conoce que de Ia sanfencis en mencidn, a Procuraduria Metropolifana, ha prasentado
taAmﬁn&hmMmmd&Pmtswﬂnmnhcuﬂacﬂ@odema Tribimal esa sentencia

9 BAGE : ads, fanio asf que recidn o de 16 marzo de 2047 se
hadmtaduefaumcmdquesemamnﬂeamﬂemamﬁnmnsﬂmafrmsumado
nos partenece)

Sin embange y mieniras estaba en frémite la accidn extraordinania de proteccidn, ef
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha sjeciiado varias acciones admiristrativas y
de orden legisiativo para fratar la nkciafiva popidar nommativa. De este modo consta Ja
certificacion conferida por ef Abg. Diego Cevallos Sedgade Secrefarky General del Concejo
Metropolifana de Quito, quien mediante oficios Nos. 5G-0603 y SG-(604 dis 7 de marzo de
2017, sefiala que af Alcalde Metropolitano Dr. Mauricio Rodas Espinef of 06 de marzo de
2017, ha convocado & Sesion Extraordinaria dol Concejo Metropofitano de Quifo, para of
07 de marzo dol 2017 a Jas 17h30, para fratar en segundo debate of proyacto de
Ordananza Metropolitana derogataria de Ja Ordunanza Malropolite No. 127, que estabisce
la prohibicitin de for espectaciias piiblicos y tawinos y olrs donie exista mal irato animal
y derogaforia de las Ormenanzas 019 y (124 (IC-0-2016-233). (5. 1866 y 1867)

lgualmente, conste fa cerfificeritn conferide por of Abg. Disgo Cevallos Salgado,
Setrefariv General del Concejo Melmpolitanc de Quilo, mediante oficio No. SG-0620 da 8
o marzo oo 2017, por el que hace conocer que an Sesidn Extraordiharia del Concsjo
Metropolitano de Quito, realizada ol 07 de marzo del 2017, fas 17h30, se ha conocido en
segundo y definifivo debate ef proyecio de Ordenanza Metropoliena derogaloria de Ia
Ordenanza Mefropolita No. 127, que establece la prohibicidn de Ins espediacilos piblicos y

Auusticia oguaie aaranitfizag adermaaoacr«aiag

Frrmct Petsapiues] mfvr Ackruasicwal B S-8Y 3 Foorlorler
L BK (-!-'p'.!l-l [T P i L
I':q_uﬁl\'.lu!
by Pyt :

50



7C~=

RS

taurinos y oiros donds exista malirato anknal y derogatoria de Ias Ordenanzas 019 y 024,
que no conlé con ef volo favorable de la mayorda da fos infegrantas del drgano legislativo,
rachazando la aprobacion def proyecto de inigigfive popular nommaliva presentada en
oclubre de 2011{...).

Por fodo fo expiasto, se avidencia que of Ejecuiive del Concejo Metropolifano cuomplit eon
ol ramile de fratamionto, andlisis v discusitn de la inicialiva popular normaliva presaniada
por parfe dsf Coleclivo de lzquierda Diabluma, misma que para sy aprobacion v
promuigacion requeria los volos favoralias suficientss.

Al respecto, la jurisprudencia emitida por éste Tribunal, gue consta en varias raselucionss
que nos refavan de fundamentacionos adicionales, es clara y entre efias, ia Causa No 119-
2015, que en of numeral 3.1.3 sefiala:

‘... slendo preciso sefldar que, para aciivar esle mecanismo ds democracia
directa, es necesania que ia solicitud 59 sncuentre debidamente justificada para
gue of drgano administrativo elecioral puede calificar su admisidn, es decir debe
respaidarse de forma precisa las alegaciones que se enuncle, asi coma justificar
las razones en fas que so sustents; esfo es, cormsponds & la ciudadana o
ciudadano an calidad de solicilante ie una revocalona de mandate manifestar, a
la autondad efecioral, las rezones explicitas, comprensibles y debidaments
justificadas de su pedide a fravés de la exposicidn clara de los hechos y del
derecho que las respalda, esfableciendo de manera ligica y coherenfa que fos
aserios reslizados se adocuan a las nofmas jurdicas nvocadas y qus, con ello, Ia
consectencia juridica que derive es la aceplecitn do su prefensién”.. esto
consfituye un requisito obligalorio & presentarse, toda vez que se manifiesta como
requisito de admisibfidad para la preseniacion de ja solicliud de formularios da
procasn da revocatoria del mandato, on ef cual en of presents caso conforme fa
sofiala of Consejo Macional Electoral en la Resoluciin identificads can Nro. PLE-
CNE-3-16-11-2015, no ha sida cumplido por of ahora Recurrante; v, ante esta
ihstancia no ha presentade prueba alguna que desvirfde ko manifestade por af
organismg electoral administrativo...”. (SIC)

Lo manifestadn permite fener la corfeza que ef Concejo Mefropofifanc de Quity cumpli
con el trimite dal proyecto de iniciativa popular noimativa iiciada en octubre de 2071 (..).

En esla parte es necasario reconocer que of drgano legisialive ne solc 65 el efecuiivo sino
los concejales que o conforman; por effo, af frémife no asté an las manos del Alcalde sino
e la Comision y de los mismbros dal dryang legislaiivo.

Vale destacar en esia pare que of mandato del Juaz Conslitucional respectio del
incumplimiento alegado por ef recurrents va dingido & Conceje Metropofifanc del Distrito
Metropolitane de Quifa, come asi debe ser v no en conlra del Ejecufive por lo que s/
existiara sun ese 1 incumplimiento aste deberia ser raclamade a lodos los miombros del
Grganc Legisialive y no iinicamante af ejscttivo, explicacion que vale hacetla en razon de
que existe la conslancia de que ef accionado cumplid con su obligacion pero fue o
Consefo of qua rechazd of proyecto.
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Lo manifostade permile colagir que an la parle refaiive al cumplimienio de fa sentancia
constitucional, en cuanio 1 senfencia moduada obliga al legisfador ded goblemo autdnomo
desceniralizadn matropolitano, para que cumpla con o frdmile de la miciative popular
normativa propussta por ef recurmente desde hace tlempo. Asi mismo & ncumplimiento de
lo dispuesio en la Resolucidn PLE-CNE-7-1-10-2014 comesponde también & fodo of
drgano legislativo y no solo al efecutivo que to reprasenta. {...)".

Finalmanie fa Corle Constiiucions dof Ecuador medianta Senfencia N* 056-17-515-CC,
denitro def Caso No. 001717418, de fecha 13 de diclembre de 2017, manifiesta: ...
solamente of momenic en que 59 han agofado los recursos horizontales, 8s juridicarmente
viabla exigir su cumplimisnic ismedisto,

Como se desprends dal relalo procesal prasenie en parralos andariores, of 24 de enero de
2017, la Sala se pronuncié sobre el recurso de ampliacién, por Io que sl plazo empezé a
discurrir & partiy ded 25 de enero ds 2017, Entonces, of piazo establecido por la judicatura
para ol cumplimianto de su decision se extandfa hasta el 10 de marzo da 2017. Asi, ol
Concejo dol Municipio del Disirito Matropolifano ga Quite dabia hasts esa fachs, discutir en
segundo dahate la inicistiva popular normativa presentads,

Del andlisis procesal se encuenira la prasentacion del ofici N.* 5G-0620 def 8 de marzo
da 2017, suscrifo por sf abogado Diego Covallos Salgado, en calidad de secrafaric general
det Concejo Metrapalitano de Quito, que an su parte perfinente manifasio:

Que de acuerdo a 14 sasitn extraordiania efectuada por el Concajo Metrapolitano
de Quifc &f dia 7 de marzo de 2017, en of gire Se conocié en segqundo v definiivo
debate o proyecic de Ordenanza Melropolitana devogatoria de la Ordenanza
Mafropofitana N°127, que astablece la prohibicitn de los espechicidos pablicos
tawinos y ofios donge exisla maftrato animal y devogatonia da las Ordenanzes
Malropolitanas Nos. 019 y 024, de los cudles se registraron, 2 volos a faver, 11
wiics en contra v dos concejales susenles, por lo que do conformidad con o
previsio en o aricle 322 del Codigo Orgénico de Organizacidn Teritonial
Autonomia y Descentralizaciin, no se conlt con of vofo favorable da la mayaria
por o que se rechaza la aprobacidn da dicho proyecto.

For lo gua, & criteric da esia Corte, no existid incumplimientc en la senlencia dictada por la
Sala da lo Penal de ja Corle Provincial de Justicia de Pichincha ef 12 da enero e 2017, en
& meurso de apefaciin do la accin de profeccitn N.° 17880-2016, por cuenlo fa
obiigaciin contanida an la misma ara de medio, mas ne ie fin {..)"

En este punto of articudo 27 de fa Ley Drganica de Paricipacidn Citdadana, estabisce que
fa solictud do emfrsga ool formalo do ormudanio pare mcolscciin do fimas para
revocalonia de mandsto *{...) deberd contenar la molivacion que la respalde do maneara
clara v precisa justificando las razones en las que se susfenta la solicfud”.

En esfe caso, los proponentes sefior JORGE EDUARDD PICUASI VILLACRES, y la
seffora GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO, solaments se limila hacer
refarencia de los hachns, por af supuasto ncumplimiento de lag funtiones asignadss 6n Ia
Constitucion y la loy, asi comp fas disposiciones legales relalivas a fa parlicipacion
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ciudadana por parte del Alcalde de Quito, &l no convocar este (lfimo, al segunde debate deo
fa Iniciativa Fopular Normativa Anfitauring, conforme lo dictaba Is sentencia de ja Sala de
fo Penal de ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha deniro de ia accidn de proteceion
N° 17230-2016-17980 con fecha 12 de enero de 2017

Es importarie sefiafar, gue conforme a lo antes cifatdo de las senfencias de la Corle
Constifucional y del Tribunal Contencioso Elecioral, existe Ia descripcion molivada v los
fundamentos claros sobie la responsabiidad que recae en ef Concejo Municipal def Distrito
Metropalitano da Quif, mes ro sobre f Alcalde como su representante. Los proponentes
no han determinado de forma clara, precisa, concordavite y suficiente los motives que
parmitan colegir fa exislencia o Ja adecuacidn de s omision de la autoridad cuestionada,
con las causales invocadas en fa pelicion; es declr, no hay justificalive que pernfiz
determinar con cetleze un incumpliniento de la auforidad en contra de quien se dirgs Ia
palicion, pues el mern sefialamionto de fas supuestas causales no canstifuye molivacion
{Art. 27 LOPC), siendo necesario que se ajusian estrictamants o5 fundamenios de hecho
a los de derecho, para poder deferminar af nexo, con un rivel de probanza figurasc, por la
naturaleza misima de s accion prafendida,

4.6.7. Como sc¢ puede determinar los motivos principales alegados por
los accionantes descritos en la solicitud de la revocatoria de mandato en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitane de Quito, se basan en el
mcumplimiento de las disposiciones constitucionales v legales relativas
a las funciones como autoridad ejecutiva y a la vulneracién de los
derechos de participacion ciudadana que se encuentran determinadas
como causales en los articulos 25 y 27 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

Los recurrentes tanto en la solicitud imicial ante el Consejo Nacionat
Electoral como en el escrito de materia del recurso ordinario de
apelacion ademas de su argumentacion en derecho, reprodujeron como
prueba documental copia certificada de la Accién de Proteccion No.
17230-2016-17980, con lo cual, en su criterio, sustentod la motivacion de
sU pretension.

4.6.8. Como se ha senalado la peticidn de revocatoria de mandate se
fundamenta en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la Accidn de Proteccién No.
17230-2016-17980, en la cual en su parte resolutiva, sefiala;

“..6.1. ACEPTAR parciaimente of recrso de apefacidn inferpussto por Maria de los
Angeles Balicko Vamimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en confra de fa seniencia
dictada ef 2 de diciembra da 2016, por of Doctor Vinick Palacios, Juez de la Unidad
Judiciad Chvil con sede an ef Distrito Meiropolitano de Quito, Provincla de Pichincha; 6.2,
REFORMAR fa sentencia impugnada, en of sentido de que, al evidenciarse Ja vilneracion

AUsEiciad e garanitiza dermacocracia %3

R S L BN CRTY | N ST ol SDF T P P
R (el OF 2ol Julee;
oAb B el
ARAY B el e,




3

"
:
:

do los plazos consfifucionaiments delferminados pers iimite de fa iniciativa popular
normativa; y por ende, la wineracidn da un derecho constducions), de conformidad con o
dispuesio en of arffculo 41.1 de Ia Ley Orgénica de Garanfias Junisdiccionales y Conlrol
Constitucional, se ACEFTA parcigmente la accitn do proteccién planteada; y, por
consiguiants se dispone que of Canseio Matropolitano del Distrito Metropolitano de Quito,
aplicando las medidas necesarias que of 50 amenis, repang fa amision de cumplimianio
del plazo determinade para of tramite de la iniciativa popilar normativa, para fo cual en of
plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir do Ia nolificacidn con fa presenta
resciucidn, dicho drgano Municipal, deberd concluir of trimite correspondients y emifir su
rasoiucibn (aprobando o negando) la iniclafive popilar nornaiiva, presentada ef 28 de
ocfubre de 2011, por la Organizacion Polffica Cuffural de lzquierda Radical Diabluma, en ia
que s& plantea prohibir Ia realizacién de espectacilos publicos en los que s9 produzca
estrds, sufrimionio, maliralo, torfura v muerte de animafes”; luego de lo cudl, de ser of
£aso, se procador o la publicacin en of Registro Oficld...*

A fojas 178 del expediente consta la Resolucidn N°:C-063, de 8 de marzo
de 2017, suscrita por €l abogado Diego Cevallos Salgado, Secretario
General del Concejo Metropolitane de Quito, en el cual pone en
conocimiento de la Alcaldia Metropelitana y la Comision Promotora de la
Iniciativa Antitaurina, Procuraduria Metropolitana, que en sesidn
extraordinaria realizada el 7 de marzo de 2017, luego de realizado el
segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa del “"Proyecto de
Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
127, que establece la prohibicidn de los espectdculos priblicos taurinos y
otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenonzoas
Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron nueve (3] votos a favor de
la aprobacién de la iniciativa, once {11) votos en contra, ¥ dos (2)
Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en el
articulo 322 del Cédigo Organico de Organizacidon Territorial, Autonomia
v Descentralizacion resolvié negar la aprobacion del proyecto normativo y
se dispone ¢l archivo.

Asi mismo, consta a fojas 179 del expediente el Oficio No. 8G-0620, de 8
de marzo de 2017, suscrito por el Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito, que certifica lo siguiente:

*1. Qua, &l Concejo Metropolitano de Quito, en sasiin exiracrdinaria efectuada of dia 7 de
marzo dal &0 en curse, conocid e segundo y definitivo debate &l proyectc normativo an
referencia; y,

2 Qug, wna vez dispuesta fa votacion del “proyscio de Ormlenanza Melropoliana
derogalonia de la Ordenanza Melropolitana No. 127, que establece la prohibicitn de fos
aspactacutos publicos faurinos v otros donde exists maltrafo animal vy derogatoria de las
Ordenanzas Melropolitanas Nos. 019 y (247, so registraron nueve (8] volos a favar de la
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aprohacion de fa inicistiva, once (11) voldos en contra, v dos (2) Concefales ausentes; porlo
cusd, de conformidad con lo previsio en of ariculo 322 dsl Cidigo Orgdnico de
Organizacion Teritonial, Auionomila y Descentrafizactin-CO0TAD, na 38 conth con f valp
favorable de fa mayoria de los infegrantes del drpano legisialivo, rechazéndose la
aprobacidn de dicho proyecte.” {Fs. 1868)

De la misma forma, consta de autos a fojas 213 a 218, una copia
certificada de la Sentencia de la Corte Constitucional N°056-17-SI5-CC,
dentro del Caso N°0017-17-I8, dictada el i3 de diciembre de 2017, que
€n su parte resolutiva establece:

*...Por lo que, a criterio de asia Corta, no existid incumplimiento en la sentencia dictada por
fa Sala de fo Penadl da la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enaro de 2017,
an of reciso de apelacibn de la accidn de profeccidn N°17980-2018, por cuanty fa
abiigacién contenida en la mistma era de medio, mas no de .

DECISION

-En mério da lo expussto, adminisirando justicia constifucional y por mandato de la
Constitucidn de fa Rapiblica del Ecuador, & Pleno de la Corie Constitucionaf axpide la

siguionts;
SENTENCLA

1. Nagar la accitn do incumplimento do senfencias y diclémanas consfitucionales
planieada...”

4.6.8. Tomando en consideracidon que la accién de proteccién v la accién
de incumplimiento son garantias jurisdiccionales que se encuentra
contempladas en los articulos 88 y 23 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuadoer y 39, 163 y 164 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen por objeto el ampare
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados
internacionales sobre derechos humanos, cuando se considera que existe
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica o judicial, ademas que en caso de
incumplimiento de lo ordenado en una sentencia constitucional hacer
efectivo su cumplimiento ¥ lograr la reparacién integral de los dafios
causados.

Como podemos determinar de las piezas procesales que constan en el
expediente, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha
dentro de la Accidn de Proteccién, ya se pronuncid sobre la Iniciativa
Popular Normativa Antitaurina, que es el fundamento de la solicitud de
la presente revocatoria de mandato propuesta por el sefior Jorge
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Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barricnuevo, ordenande al Alcalde ¥ al Concejo Metropolitano Quito la
reparacion inmediata de los derechos vulnerados y para ello otorgd el
plazo de 45 dias trate sobre la iniciativa ciudadana propuesta.

De la misma forma, se desprende de los documentos gue obran del
expediente que los ciudadanos que activaron la accidn de proteccidn,
presentaron una accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional,
cuyo Organo Constitucional mediante sentencia negé dicha accion de
incumplimiento la misma que se trataba sobre Iniciativa Popular
Normativa Antitaurina, que como ya se indicd en esta sentencia es el
argumento principal de los solicitantes de la revocatoria del mandato
propuesta por los solicitantes.

Este Juzgador dentro de la Causa N°094-2018-TCE*, que resclvié sobre
un recurso ordinario de apelacidon de una peticidbn gue guarda una
identidad objetiva con la presente peticién de revocatoria del mandato al
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se refirid sobre este punto
sefialando lo siguiente:

*For lo expuesio, del andllsis del presenta expadients, of Plano del Trbunal Contenciaso
Elaciorad considara gue si blen no es competante para verificar af presunic incumplimianto
def plazo de una senlencia consifucional dictada por Ja Sala de b Penal de la Corle
Provinclal de Justicia de Pichincha dentro de 1a Accidn do Proteccion No. 17230-2016-
17900, de auvlos se verifica que efectivaments con la documentaciin aportade por fa
auforidad municipal si se realizd un segundo debafe para of fratamiento de fa Wiciafiva
normativa en el seno del Concejo Metropolitano de Guifo, nesolviendo la negaliva del
proyects de Ordananza y s achive”,

En este contexto, se confirma el argumento respecto de la competencia
del Tribunal Contenciose Electoral para pronunciarse sobre el
cumplimiento ¢ no de una sentencia constitucional, que en estos casos
es la Corte Constitucicnal, conforme lo disponen las normas
constitucionales y legales, asi como tampoco evaluar la pertinencia de lo
decidido. Es asi que, de los recaudos procesales se verifica que el
Municipio Metropolitano de Quito cumplié con lo ordenado en la
sentencia constitucional al tratar la Iniciativa Popular Normativa
Antitaurina, que también se pueda constatar con la decision
constitucional que no existid el incumplimiento de la misma.

¢ Vato Concurrente Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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4.6.9. Para ¢l Tribunal Contencioso Electoral es fundamental resaltar
que el Recurrente en la solicitud de formularios de revocatoria de
mandato presentado ante el organo administrativo electoral, en el
acapite “II Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio
Rodas Bapinel”?, indica:

“La Ley Orgénica de Parlicipacion Cludadana prevé an su arlicuwo 25 que una de ias
causales para rovocar e manilato de una aulordad do efeccién popuwlar, es ef
incumplimiento do disposiciones legales refalivas a fa parficipacion ciudadana. L
incumplimiento def plazo previsio por fa Consiitucion de fa Repdblica (Ant. 105), la Ley
Orgénica de Pariicipacion Cludadana [Art. 10) y ef Codigo de la Democracia (Art. 194) para
la framiacitn de o Iniciefive Popilar Antitauring temmina por incumplir fambién una
disposicitn relafiva a le parfivipacion cindadana, pues fa Inicistiva Papwiar Nommaiiva, que
&% un mecanismo oe la democracia directa, nace desda las enfraftas de la ciudadania v la
faffa de tramitacidn widnera ef efercicio do ks derechos de participaciin civdadana de
todos los proponentes. La voluntad papular no 63 algo que pueden dejar do obsanvar las
autaridades, bajo of pretexto qus no Iss gusta dicha voluntad,

Como quedd estabiscido supra, se determind en senfencia of incumplimisnto del plaze
constitucionaiments deferminado para o iratamiento de una inicialiva Popular Normativa,
por tanto de ias nomas de parficipacidn ciudadana. Particular que consta an sentencia
gfecutoniada, por lanto, cosa juzgada que no admie discusiin en covfranio. Pero adernas
e%nmqmmhammﬁummgmmmmmmgggg[mﬁgm
i f 8ft CBF echarn de fa iniciativa I auloridad
mmm_a_maammem enwa:ﬂacmmcatmm!aoanm
uiar con ef obj la ciudadania se pronuncie af respecto. Hasia la ]
el Aleaide ne ha cumplido con esta obligaciin tampeco. (Lo subrayade no cormesponde &
texto original)

El legislador para reforzar y precautslar que esfe tipo de actitudes violalonas de derschos
o queden en ia impunidad, impusc que esle tipo de incumplimiontos sean causal de
revocatonia de mandalo. Asl, ef COOTAD en el aficulo 312 delermina:

Art 312.- Sanclbn. - El Incumplimisnto de astas disposiciones relathvas & iz
particlpacién ciudedana por parte de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentrafizados, generard rasponsabilidadas y sanciones de
caricter poliico y administrative, incluyendo la remocidn del cargo para los
funcionarics responsatlos da fa omisitn y podré ser causal de revocaloria def
mandata para fa aufonidad respectiva, conforme a la ley. |...) “(El resaltadlo no se
encuanira en ef taxto orginal).

? Fs. 86 y 87 del expediente.
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Al respecto es necesario sefialar que en la Ley Organica de Participacién
Ciudadana se detalla el procedimiento que debe seguirse ante la
presentacion de la Iniciativa popular normativa y su rechazo por parte
del organc legislativo del Concejo Municipal.

Art 11.- Consitla popular vinoulante.- En caso de rechazo ¢ modificacion no consentida del
provecto de inicistive popiilar normativa por la Asamblea i 6rgano con compelencia nomativa, o
bien modificacion en tmines refevanies, la comisitn popular promolora podrd solicitar af
Efscitivo del nivel de gobiemo comespondiants, fa convocaloria a consulfa popular en el dmbifo
lermitanial respective para decldir enfra fa propussta oniging de la infciafiva popular o 1a resiftante
o 1a frarnitacion en of rgann con compelancia nomativa.

La consufla popufar se regulara por jas disposiciones establecidas en la Constilucién v Ja ley. E
Consejo Maclonal Electoral deberd gaventizar que la comisidn populer promolora aoceda an
condicionas da igualiad a los medios de comunicacion socisl para a defensa y debafe pubiico de
su iniciafive, provio dictamen de fa Corle Constitucional sobre Ja constitucionalidad de las
progunias.

De autos se observa que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
doctor Mauricio Rodas, se pronuncia en su impugnaciin respecto a este
tema (Fs.174 a 179), sefalando que ha realizado gestiones respecto a la
consulta sin haber recibido contestacion de la autoridad administrativa
electoral de Pichincha ni del Consejo Nacional Electoral, a quien ha
formulado su consulta.

En el contenido de la contestacion, en la parte pertinente sefala que:

*...Lo5 proponamtes manitastan an este infento absurdo de revocaforia- que insistimes es
un abuso daf derecho- qiie no 5& ha famado a Consulia Popular, por tio haber aprobado 1a
Iniciativa Popular Normaiiva en of plero del Concefo en segunde debale. Puas bien,
modiante oficio No. SG-2625 de 20 de sepfiambre de 2017, suscrifo por f Ah. Diago
Cevallos Salgado, Saecretario General del Concajo Matropolitano de Qualo, dirigido &
abogady Fabian Haro, Direcior de ia Delegaciin Provincial de Pichincha {S) del Concejo
National Elsctoral, en si parfe pertinenie dice:

...) Por ko expuasto, previo & qus ef Grgano legislativo de fa Municipalidad conozca y se
pronuncie schre ef requerimienfo en referencia; por dispesicién del sefior Alcaide
Malmpolitano de Quife, Dr. Mauriclo Rodas Cspinel, me parmity consuliar & méaximo
Organisimo Elactoral del Ecuador: j Cudl es of prasupuesic requeridn para malizar una
consulfa popular an ef Distnto Metropolitanc da Quilo, pare dar cumplimisnic a la noma en
refarancia? Y, ;A qué entidad corresponde conlfar con fos recursos para ef efecio, cuando
ie misma o5 producto da una iniciativa popular normativa?”

Como queda demostrady con of oficio en mencion, esta Administracidn, precautalando los
denechos de parficipacion ciudadana de jos proponentes, ha soliciado al drgana efectorsl
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commaspondiente se instruya an af mecanismo pars o famado & Considta Popular respecic
la iniciativa Popwiar Normativa, pelicion sobre fa cual aun ne hia habide rospuesta por patle
det GNE. Con lo mancionado, queda na vez més demosirada ia falta da asidars juridico de
la solicitud de revocatoria. Do la misma manera, s& dermuesira e forma confundente que
la aclual adminiclracion municipal ha sctusdo an huena fe buscando siempre of
cumplirniento de fos disposicionss constiliicionales v legales respecty a la parlicipacion
ciudadana.

Seftoras y sefiores Vocales del Consefo Nacional Electoral, como es de 51 conocimianty,
una consulta papular a nivel de Goblemo Autdnomo Descentralizade implica Ja obligacidn
de la adminisiracidn municipal de financiar &1 proceso de consuffa popular por fo cual
comc mencionameas en parrafos antanors, se raalizd fa consulla fécnica sobre cosfos da
la reglizacion de la misma &l drgano compeltenle. Es oporiuno sefialar que hasle g
preserte fecha no ha existido respuesia del CNE a nuesira pregunta, ko cugf imposibilifa &
ia administracin municipal continuar con af iramile ga una posilie consulfa popular.

Es necesario ciar o que dice la Canstifucion v la Ley Orgénice de Participacion Ciudadana
o lo rlativo & a consufta populsr: Art, 104 (Constitucion): "Ef organismo efectoral
correspondiante convocard & consulta popular por disposicién de la Prasidents o
Presidente de fa Reptiblics, de la mixima autoridad de los gobiernos auiénomos
desceniralizados o de la Inlclative cludadana,

La Presidenta o Presitdante de la Repiiblice dispondré of Consejo Maclonal Electoral
tre convoque a consulte popular sobre fos asuntos que estime convanientes.

Los descontralizados, con la declsién deo las ires
s de sus [nfegrantes, podrin solicitar la convocatoria a cons :

La cludadaniz podrd solicilar la comvocetoria 8 consults popular. Cuando la
consuits sea de cardcter nacional, of petitorio contaré con ol respaido de un mimero
no inferior af einco por clento de personas Inscritas en ol registro alectoral; cuando
$8a de cariicter local of respaldo serd de un nimaro no inferior al diez por clento def
correspondiente registro alectoral.

Las consuitas populares que soliciten fos gobismos auténomos descentralizados o
fa cludadania no podrdn referirse a asuntos relativos & tributos o a la organizaclén
politico administrativa del pais, safvo lo dispuasto en fa Constifucion.

En fodos los casos, umumdicﬁmmm:hh Corte Constitucional sobre fa
constitucionalidad de las pregumtss propussias.”

La Ley Orgnica de Participacion Clxdadana sn of arffculo 20 manifiesta fo sigulerte:
‘Consuita popular convocada por los goblernos auténomos descentralizados.- Los
gobfernos auibnomos desceniraiizados, con la declsion debldamanta certificads de
lez fres cuartas partes de sus Integrantes, podrén solicitar iz convocatoris &
consuits popular sobre femas de Interés para su finisdicefén "
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Hamos citado las nommas precedenfes con la fnalidad de dejar en clame que la
comvacatoria a consufta popwlar en ef Distrifo Metropolitanc de Quifo, no es una potestad
axclusiva dsl Alcalds sinc que la nomma es axprasa en indicar que of drgano fegislativo da
la ciudad deberd aprobar o famado a consufta con Jas tres cuaras partss da Jos
infegrantes del Concefo, fundamerio mediante of cual s8 desvintla o dicho por los
proponantes.

3.4. CONCLUSION

Sofiores Vorales dal Concejo Nacional Elecioral, ef abuso del deracho por parle de is
proponenies de Ja revocatoria del mandato ha quedado dernostrado 8 taf punto que o
miaximo drgano jurisdiccional def Ecuador (Corte Constituciona)), ha Iallado a lavor del
Minicipio de Quito en fo mfafive & supuestos incumplimientos constifucionates del ejercicic
the fa participacion ciudadana, sentencia que fus citada anleriormants.

En lo referente 8 la consulta popwar, queda probado que esta adminisiracion ne ha

igniovado ef tama, por ends, se realizd la pregunta respeciiva af Grgano competants, asunfo
que por razones obvias los proponenies no han manlestadn an su ermada soiichud de
revocatoria.

Por ofra parfe, hemos demostradc con angumenios juridicos v priabas que adjurtamos a
esla impugnacidn, que las facultadas fanto def Alcatds como del Concejo estan claramonte
oetaladas an la Consfitucion v las Leves periinentes, nomas que demuesiven que fa
compaiencia sobre & famado & consulfa popular no es excluskia def Alcalds...”

Sobre toda esta argumentacion tanto de los solicitantes de los
formularios asi como del Alcalde en su impugnacion, el Consejo Nacional
Electoral no dice nada, no lo considera y no se pronuncia.

Omisidn que contrasta en negativo todas las afirrmaciones que hace el
organo administrativo electoral para rescatar el cumplimiento de la
garaniia de metivacion en su resclucion, pues su distraccién abandona
sin tratar una de las fundamentaciones expresas de los solicitantes del
formulario para la revocatoria de mandato y ahora recurrentes.

Al Consejo Nacional Electoral le corresponde verificar las actuaciones de
sus organismos desconcentrados y ante la solicitud de formato de
formulario presentada y la impugnacién posterior del Alcalde, ninguna
de sus instancias administrativas las considera y emite comentario
alguno, por lo que la resolucién no analiza ni resuelve todos los motivos
formulados por los solicitantes. '

Por todo lo analizado, se determina que la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-
2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 15 de
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febrero de 2018, no ha cumplido con ios elementos indispensables de la
motivacion y vulnera los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la seguridad juridica.

5. OTRAS CONSIDERACIONES

En relacidon a la afirmacién de los recurrentes que se encuentra en los
literales a) ¥ b] del Acapite II del recurse ordinario de apelacién, en
relacion a la violacidn del debido proceso por no habérsele notificado con
el escrito de impugnacion del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
se le recuerda que ni la Ley ni el Reglamento pertinente han previsto
dicha circunstancia de contradiccién de la prueba.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CORSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recursc ordinario de apelacidn interpuesto por el sefior
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés v la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionueve, en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de
febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,

2. Revocar la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de
2018, a través de la cual el Consejo Nacional Electoral, inadmitié la
solicitud de entrega del formato de formulario para receleccion de firmas
para la revocatoria de mandato del sefior Mauricic Rodas Espinel,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

3. Disponer al Consejo Nacional Electoral que en €l plazo méaximo de (15)
quince dias, una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el
formato de formulario para la recoleccién de firmas al sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, para la revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban
Rodas Espinel, Alcalde del Distritc Metropolitano de Quito, por
incumplimiento de funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucién de la Republica del Ecuador v en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, conforme el anlisis realizado en la presente
sentencia.

4, Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
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4.1. Al sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y a la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, en los correos electrénicos

edu_6mstb@hotmail.com, felipe@quitu.net, edu.ﬁmm,g_ mail.com

asi como en la casilla contencioso etectoral N*060.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta
licenciada Nubia Villacis Carrefio, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley Organica Electoral ¥ de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y en
la casilla contencioso electoral No. 003,

4.3. Al doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito v a sus abogados patrocinadores en los
COTTE0S electronicos: mauricig.rodas@quito.gob.ec;

calban@cvwiegal.com; y, mromero@cywlegal.com; asi como en la
casilla contencioso N°. 066.

I
ELRT PR L B ABER

5. Se dispone que por Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, se atienda lo solicitado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, por lo
cual se ordena que a su costa, se le entregue copias certificadas del
010-2018-TCE. Hagase conocer al
peticionario que su peticion ha sido conferida, notificAndole a los correos

electronicos diabluff@gmail.com v felipeogazoviedo@gmail.com.
6. Acttie la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del

expediente de la causa No.

Tribunal Contencioso Electoral.

7. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del

Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez Tribunal Contencioso Electoral.

Certifico.-

AD, Ivonne Coloma Peralta
Secretaria General TCE
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CORREQS ELECTRONICOS: edu_6ms66@hotmail.com; felipe@quitu.net; vy,

edu.imsHbi@email.com
A: Sejfior Jorge Edvardo Picuasi Villacrés, Procurador Comin

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, s¢ ha dictado o que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO SALVADO
CAUSA No.010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- (uito, Distrito Metropolitano, 23 de abril
de 2018, alas 11h00.

VISTOS: Agrépuese al proceso:

a) Oficio No. TCE-SG-0OM-2018-0083-0 de 15 de marzo de 2018, suscrito por la Secretaria
{General de este Tribunal mediante el que se asigna Casilla Contencioso Electoral No. 066, al
doctor Mauricio Rodas Espingl, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito;

b} Escrito en una foja (1) y en calidad de anexos cuatro (4) de 23 de abril de 2018 suscrito por
¢] sefior Felipe Ogaz Oviedo, en el que solicita copias certificadas de la causa No. 010-2018-
TCE.

I. ANTECEDENTES

l.-  Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por ¢l Pleno det Consejo Nacional
Electoral de 15 de febrero de que resolvid inadmitir la solicitud de entrega de formularios para
la recoleccidn de firmas para la revocatoria de mandato del Alcalde de Quito, sefior Mauricio
Rodas Espinel, presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo. (Fs. 39 a 5()

2.-  El 18 de febrero de 2018, a las 17h02, se recibe del sefior Jorge Eduvardo Picuasi, un
escrito en diez {10) fojas y en calidad de anexos doce (12) fojas, que dice contener ¢l Recurso
Ordinario de Apelacidn, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018. {Fs. 13-22)

3.- Por sorteo electronico reatizado el dia 19 de febrero de 2018 conforme la razén sentada
per la abogada Ivenne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
a esta cansa se le asignd el ntimere 010-2018-TCE vy le correspondid conocer, en calidad de
Jueza Sustanciadora, a la Mgr. Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral. (Fs. 23}

4.- Mediante providencia de 22 de febrero de 2018, a las 05h(¥, la Magister Modnica
Rodriguez Ayala, dispuso que:
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“"PRIMERO.-Oie los Recurrentes en el plazo de un (1} dia contado a partir de la
notificacién de la presente providencia, aclaren y completen el recurse preseniad,
en atencion a lo dispuesto en los 2,9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contenciose Electorales del Tribunal Contenciose Electoral. SEGUNDO.- Que en
plazo mdximo de dos (2) dias contados a parsir de la notificacion de la presente
providencia, El Consegjo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro,
completo y debidamente foliado en original o copias certificadas que guarda relacion
con Ia Resohicion PLE-CNE-3-15-2-2(18, emitida por ¢l Pleno del Consejo Nacional
Electoral ”(Fs. 24}

5.- El 23 de febrere de 2018, a las 14h19, el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés v la
sefiorita Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentaron un escrito en una (1) foja, en
atencion a lo dispuesto en €l auto dictade el 22 de febrero de 2018. (Fs. 37)

6.-  El 23 de febrero de 2018, ingresa por Secretaria General, el Oficio No. CNE-SG-
2018-00738 de la misma fecha, mes y afio, suscrito por €l abogado Fausto Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a través del cual remite "..copias
certificadas del expediente integro de la Resofucion PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el
Pleno el Consejo Nacional Electoral el 15 de febrevo de 2018."(Fs. 257}

7.- El 27 de febrero de 2018, 1a Jueza Sustanciadora, mediante auto, adimitid a trémite la
presente causa. {Fs. 259 vita,)

8.-  Mediante Resolucién No. PLE-TCE-564-05-03-de 5 de tnarzo de 2018, el Pleno de!
Tribunal Contencioso Electoral resolvid no aceptar la excusa presentada por el doctor Vicente
Cardenas Cedillo, Juez Principal. (Fs. 392-394 vita).

9.-  El1 de marzo de 2018, el sefior Jorge Eduardo Picuast Villacrés presentd el incidente
de recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs. 326-327 vlta.)

10.- El 12 de marze de 2018, el Pleno del Tribunal Contencigso Electoral, con voto de
mayoria resolvio negar el incidente de recusacién interpuesto por ¢l sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés, por lo que el doctor Vicente Cérdenas Cedillo debe continvar en ¢l
conocimiento de la presente causa. (Fs. 401409 }

11.-  El 14 de marzo de 2018, se recibe del sefior Mausicio Rodas Espinel, un escrite en
cuatro (4) fojas ¥ en calidad de anexos diez (10) fojas. (Fs. 681}

Con estos antecedentes ¥ por ser €l estado de la causa, se procede a efectuar el siguiente
andlisis,

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. COMPETENCIA PARA CONOCER EL PRESENTE RECURSO ORDINARIO
DE APELACION
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CALSA No.010-2018-TCE
El articulo 221 numeral 1 de [a Constitucion de la Repiblica del Ecuador, establece que ¢l
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:

“Conocer y resalver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados...”

El numeral 8 del articulo 4 de la Ley Organica Electoral ¥ de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, {en adelante Codigo de la Democracia)
establece que en ese cuerpo normativo se desarrollan las normas constitucionales refativas a:

“8. La normativa y los procedimienios de la justicia electoral.”

El articulo 70, numeral 2, del Codigo de la Democracia, le otorga competencia al Tribunal
Contencioso Electoral para:

“Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consefo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados ™.

El articulo 237 de la misma Ley, sefiala que:

“(...» Las reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante las
Juntas Electorales en periodo electoral deberdn ser resueltas dentro de los plazos
scrialndos en esta Lev.

Aguellas reclamaciones que se presenten ante el Consefo Nacional Electoral fuera del
periodo de elecciones, tendrdn un plazo maiximo de treinta dias para su resolucion.

Las reclamaciones que se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales y del
Consefo Nacional Electoral se presentaran ante el mismo Consejo Nacional Electoral,
De la resolucidn gue adopte el Consejo Nacional Electoral se podrd recurrir ante el
Tribunal Contencioso Electoral... . (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 268 del Codigo de la Democracia sefiala que, ante €l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, se podrén interponet:

“1. Recurse Ordinario de Apelacion”.

Por su parte, el articuio 269 numeral 12 del mismo Codigo, determina que el Recurso
Ondinario de Apelacidn se podré plantear contra:

“12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional Electoral o de
Ias juntas provinciales electorales que genere perfuicio a los sujetos politicos o a
quienes Henen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley. "
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Del expediente se observa que los recurrentes apelan de una resolucién dictada por €l Consejo
Nacional Electoral; en tal virtud de conformidad con la normativa citada, esta causa, en la
forma sefialada es competencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

2.2 LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE
RECURSO

El articuic 244 del Cadigoe de 1a Democracia establece:

“dArt. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos peliticos y alianzas politicas a través
de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apederados o representantes legales provinciales, cantonales
o parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los candidatos «
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politices y de participacién, con capacidad de
elegir, v las personas juridicas, podrdn proponer oy recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetives hayvan side wvulnerados...” (Lo
subrayado no pertenece al texto original)

Los recurrentes, comparecieron en la fase administrativa y de la decisién tomada por el Pleno
de} Consejo Nacional Electoral mediante Resobucion PLE-CNE- 3-15-2-2018 de 15 de febrero
de 2018, interpusieron el recurso ordinaric de apelacion, en consecuencia, al haber
comparecido ante el drgano administrative electoral, cuentan con legitimacion activa para
interponer €l presente recurso ordinario de apelacion.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO

La Resoluctén PLE-CNE- 3-15-2-2018, adoptada por €] Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 15 de febrero de 2018, fue notificada el mismo dia mediante oficio No.CNE-8G-201 8-
001907-0f, de 15 de febrerc de 2018 conforme se verifica de la razon sentada por el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral.

Fl escrito que contiene el recurso de apelacion en contra de 1a resolucion PLE-CNE- 3-15-2-
2018 fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el dia 18 de febrero de 2018, esto
es dentro de los tres dias que dispone la ley, por lo que, el presente recurso fue interpuesto
oportunamente.

Una vez que se ha verificado la competencia, la legitimacion activa y la oportunidad en la
interposicion del recurso se procede a realizar €l siguiente andlisis.

3. ARGUMENTOS
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3.1 DE LOS RECURRENTES

1.- Los recumrentes, fundamentan el recurso ordinario de apelacion, bajo los siguientes
argumentos:

1} Que:

“Verificindose que la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018emana del pleno del
CNE, asi como también se verifica que no existe otro procedimiento previste el Cédigo
de la Democracia para impugnar una resolucion por la que el CNE que inadmite la
solicitud de entrega del formato de formulario para la recoleccion de firmas para la
revocatoria de mandato de un dignatario.”

2) Manifiestan que:

") DE LA SOLICTTUD CIUDADANA: a) Los hoy apelantes presentamos ante la
Direccion Provincial del CNE la solicitud de formularios pare la revocatoria del
mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel;
cumpliendo los 3 requisitos del avticulo Innumeradoe a continuacion al Art. 25 de la
Ley Orgdanica de Participacion Ciudadana, en especifico el tercero, esto es: “La
Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la vevacatoria
la misma que servira de base para la recoleccién de firmas v ¢l proceso de
revocatoria’; B) Conforme Ip determina al Art. 25 de la Ley Orginica de
FParticipacion ciudadana, se observa que los motivos por los cuales se solicitd I
revocaioria se refieren a dos de las tres razones por las que la ciudadonia puede
soficitar lo revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, esto es:
por el Incumplimiento de finciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte
del Alcalde de Ouito. Mauricio Rodas Fspinel y por el incumplimiento las
disposiciones legales relativas a la participacidn ciudadana; c¢) De acuerdo con la
exigencia establecida en el Art. 27 de la Ley Orgdnica de Participacién Ciudodana la
solicitud presentada contiene la motivacion gue respalda de manera clara y precisa
Justificando las razones en las que se sustenta la solicitud; motivacion que se
Sfundamento en dos elementos: 1) Respecto del incumplimiente de las funciones
asignadas por In Constitucién y la Ley se establecic gue entre las funciones otorgadas
por la norma la Alcalde Mauricie Rodas Espinel se encuenira la contenida en el literal
¢} del articulo 90 del Cidigo Orgdnico de Organizacidn, Autonomia y
Descentralizacion -COOTAD que establece la facultad exclusiva de esta autoridad de

“Convocar y presidir con voz y veto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden del dia de manera previa {...)"";
presentindose como prueba de este incumplimiento tanto la sentencia de 12 de enevo
de 2017, dictada por la Sala Penal de ia Corte Provincial de Pichincha dentro de Ia
Accion de Proteccion No. 17230-2016-17980, 12 de emero de 2017, en que
aceptindose la accion planteada se determind que habian sido vulnerados los
derechos de participacion de los accionantes en cuanto se refiere al plazo previsto por
la Constitucion para tratar la Iniciativa Popular Normativa; incumplimiento que en
parte de debié al hecho que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel. por mds de cuatro
meses tuve los informes de la Comision y juridice para convocar a la sesion de!
Concefo para traiar la Iniciativa en su segundo debate, omitiendo esta convocatoria
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a pesar de las insistencias ciudadanas y de Concejales que existieron; y, 2) Respecto
del incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion ciudadana se

fundamentd de igual forma en la sentencia Constitucional ya referida ( Cavusa No.
17230-2016-17980) en razon gue la vilneracion a los derechos que se causo por el
incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicé la vulneracion de un derecho
de parficipacidn y en consecuencia de las normas relativas a la participacion
cindadana, va que el plazo previsto para tratar una Iniciativa Popular Normativa, o
mas de ser una garantia de un derecho de participacidn ciudadana, constituve norma
los procedimientos que deben seguir las autoridades para el tratamiento de las
iniciativas, por lanto, su incumplimiento constituye wn incumplimiento de las
disposiciones refativas o la participacion ciudadana. ” (S81C.) (Fs.14-15).

Sefialan que:

“IN DEL TRAMITE ANTE EL CNE™: (..) ¢} De la Revisién de la Resolucion No.
PLE-CNE-3-15-2-2018 se desprende ademds gue el CNE considera que se encuentran
cumplidos los dos primeros reguisitos contenidos en el articulo innumerado posterior
al Art. 25 de la Ley Orgdnica de FParticipacion, esto es, la "Comprobacion de la
identidad del proponente y que este en gjercicio de los derechos de participacion™ y
la “Dempstracion de no enconirarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten”; siendo por tanto que la discusion de centra sobre el tercer requisito,
conforme se verifica del considerando No. 36 de la Resolucion del CNE; d} En el
considerando NO. 35 de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018, el Pleno del CNE
se refiere o una sentencia previa del TCE; seniencia gque no tiene relacién con el
incumplimiento alegado ya gque, se reflere al cumplimiento de Ila sentencia
Constitucional v no of Incumplimienio determinado en la sentencia Constitucional;
sentencia que ademds no puede considerarse como Jurisprudencia en razon que la
misma fue IMPUGNADA presentindose sobre esta ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION que se encuentra en tramite ante la Corte Constitucional; resultando
en consecuencia VULNERATORIO A 1A SEGURIDAD JURIDICA OUE LA
DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE
ENCUENTRA EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada por parte del mdximo
organo de administracion de justicia Constitucional; d) Con sustento en la sentencia
no ejecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE Resuelve en el Art. 1 de su
resolucion: “Acoger el informe No. 0135-DNAJN-CNE-2018, de 15 de febrero de 2018
y en consecuencia, en el Articulo 2 de la referida resolucion resuelven “inadmitir la
solicitud"; NEGANDQ y en consecuencia IMPOSIBILITANDO el Ejercicio de un
Derecho de Participacion. "(SIC) {Fs. 15).

En el punto “FUNDAMENTO DE LA ACCION™ los recurtentes indican:

“ En consecuencia se verifica que al ser Ios obligados de in sentencia dictada en la
gccion de proteccion No. 17980-2016 ranto el Alcalde come el Concejo,; el argumento
esgrimido por el Alcalde Mavricio Rodas Espinel y adoptado por el CNE, mediante el
cual determina que era responsabilidad del Concejo y no ef Alcalde Mauricio Rodus
Espinel carece de fundamento Iogico y juridico; ya que como ha side manifestado
previgmente, el hecho gue un cuerpo colegiado tenga responsabilidad no exime la
responsabilidad individual que tenga un dignatario que forma parte de ese cuerpo.
Tanto mas en este caso en el que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel es el tinico
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responsable y facultado por la ley para convocar al Concefo y decidir el orden del dia
a tratarse, tanto por lo esiablecide en el COOTAD cuanto por el criterio dictado por
su Procurador que asi lo establece. (Fs.17)

5) En relacién a los “DERECHOS VULNERADOS" los recurrentes sefialan dos puntos
referidos al: 1. Derecho a la seguridad juridica; v, 2. Derecho al debido proceso v la garantia
de la motivacion.

6) Con los fundamentos descritos solicitan:

“QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas lns wvulneraciones a In
seguridad juridica y al debide proceso, en especial en cuanto se refiere a la garantia
de motivacion que exige elementos. adecuadamente motivadas v que no han sido
impugnadas documentadamente de tal manera que hubieren sido desacreditadas, que
Justifican que se nos otorguen los formularios para la recoleccion de formas para la
revocatoria del mandato de Mauricio Rodas Espinel; y, en consecuencia, se disponga

In entrega de los mismos con la determinacion de ntimero de firmas que deben ser
recogidas. "(Fs, 21-22)

I También los recurrentes sefialan, en el punto sexto del escrito inicial, que los jueces
que participaron dentro de la causa No, 094.2017-TCE, deberian excusarse, cuando sefialan:

“...que los Jueces principales del Pleno del TCE se excusen de conocer esta causa en
garantia del derecho constitucional a contar con Jueces IMPARCIALES en la
tramitacion de las causas; (...) al haber conocido previamente un Recurso Ordinario
de Apelacion en que se alego el incumplimiento por parie del Alcalde Mauricic Rodas
Espinel con sustento en la misma Sentencia Constitucional aungue con otros
solicitantes, es decir, existiendo conexidad en estus causas. " (Fs. 22).

8) El escrito de 23 de febrero de 2018, los recurrentes indicaron:

“Revisada la providencia se verifica que sus auwtoridades disponen que aclaremos y
completemos el recurso presentado en atencion a lo dispuesto en los numerales 2, 9 y
10 del Articule 13 del Reglamento de Trdmites Contenciose Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

En tal consideracion ACLARAMOS Y COMPLETAMOS ia informacion conforme
ha sido dispuesto en dicha providencia. ™

32. ARGUMENTOS DEL SENOR MAURICIO RODAS ESPINEL:

Es necesanio sefialar que no todas las personas pueden proponer las acciones y recursos
previstos en el Codigo de la Democracia, puesto para ello ¢s menester gozar de la legitimacion
activa, pero quienes fengan interés en la causa que s trata si pueden intervenir y ser parte
procesal come terceros interesados.

En la presente causa, el sefior Mauricio Rodas Espinel, en contra de quién se ha solicitado la
revocatoria de mandato, ha comparecido en calidad de tercero interesade conforme lo
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sefialado en el articulo 244 del Cédigo de fa Democracia en concordancia con el articulo 8 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral ¥ ha
propuesto como argumentos de su participacién, lo siguiente:

1)

2)

3)

Que:

“Tuve conocinento de fa apelacion en contra de la Resolucion No, PLE-CNE-3-15-
2-2018, presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, en virtud de la pigina Web — Carielera del Tribunal
Contencioso Electoral.”

Indica que:

“Para determinar si las peiiciones de revocatoria del mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito son realizadas por distintas personas o por la misma, es
necesario analizar quienes las presentan, conforme lo sefiala a continuacion:

e Con fecha 3 de agosto del 2017, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
confuntamente con otras personas, presentan una solicitud en la Delegacion
Provineial Electoral de Pichincha en la que piden: “...se nos entregue los
formularios para la recoleccidn de firmar para poder solicitar la revocatoria
de mandate de la autoridad en cuestion"” refiriendose al doctor Mauricio
Rodas, Alcalde el Distrito Metropolitano de Quito.

e EI Sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo es vocero de la Organizacion
“Diabluma" y presidente de la Comision Popular Promotora “Iniciativa
Antiteuerinag ', presentindose asi ante varios medios de prensa, inclusive ante
la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion (SUPERCOM;, o ctial
consta en la resohucion No. 013-2016-DNJRD-INPS, dentro del expediente No.
013-2016-INPS-DNJRD.

o £l Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador en la sentencia dentre de la
causa No. 094-2017-TCE, al referirse sobre quienes solicitan al Consefo
NMacional Electoral los formatos de formularios para la recoleccion de firmas
de respaldo pava que se proceda con el tratamiento de la Iniciativa Popular
pare la Derogatoria e las Ordenanza 127 expedide por el Concejo
Mewropolitany de Quito, sefiala que guienes solicitan son siempre miembros
de la organizacion DIABLUMA | en el que expresamente se le nombra al sefior
Felipe Ogaz Oviedo.

s Con fecha 27 de diciembre del 2017, el sefior José Fduardo Picuasi Villacréds
v la sefiora Grace Flizabeth Carvera Barrionuevo, solicitan al "Pleno del
Consejo Nacional Electoral, disponga la entrega de formularios para empezar

a recolectar firmas {...) 5i revoca o no el mandate conferido al sefiora Alcalde
del Distrito Metropolitano de Chiito, Mauricio Rodas Espinel” (SIC)

En su escrifo, en el numeral 2 “CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA” indica;

“De la sentencia de la Sala de los Penal dela Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de 12 de enero de 2017, la Procuraduria Municipal presento recurso de
aclaracion el cual fue resuelto el 24 de enero de 2017, por Io que el plazo establecido
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por la Corte Provincial de Justica de Pichincha para Ia reparacién de la omision de
cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular
normativa, empezo a decurrir a partir el 25 de enere de 2017, es decir hasta el 10 de
marzo del 2017,

Con fecha 7 de marzo del 2017 se conocid en segundo y definitive debate el proyecto
de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, sin
que exista el voto favorable de la mayoria de Concejales, por lo que se rechazé dicho
provecto.

Es decir que el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito cumplié a
cabalidad con la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, en el recurso de apelacion e Ia accion
de proteccion No. 17980-2016. Y eso fue precisamente lo que sefialé la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia No. ©56-17-5I5-CC del 13 de diciembre
del 2017, dentro del caso Ne. 0017-17-1S, indicande ademds que la obligacion
contenida en la sentencig era de medios no de fin.”

En relacién “EL CONCEJO METROPOLITANQ” dice:

“... la decisidn de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa NO corresponde

al Alcalde Metropolitane, sino al Concejo Metropolitano, organo legisiative de la
cindad, "

En cuanto “CUMPLIMIENTQ DE LAS NORMAS DE PARTICIPACION®

puntualiza:

6)

“Es importante sefialar que la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha del 11 de enero del 2017, NO manifiesta que el Alcalde de
Quiito ha vulnerado derechos de participacion ciudadana, como pretenden hacer
aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato, La sentencia del 12 de
enevo del 2017 en mencion en su parte resohaiva dispone que el Concejo
Metrepolitano en el plazo de 45 dias apruebe o niegue la Iniciativa Popular
Normativa, mas no dice gque el Alcalde hava vulnerado derechos de participacion
ciudadana. "'

Con estos antecedentes solicita:

“En consecuencia de todos los argumentos sefialados y tomando en cuenta que soy
tercerc interesado en la apelacion presentada, pido se rechace dicha apelacion y por
io tante la solicitud de revocateria presentada a mi mandaio por lo sefores, Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la cédula de ciudadania 1722553920, Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad 17223553920, por cuanto no
cumple los requisitos legales correspondientes, no tener los fundamentos suficientes y
por cuanta las pretensiones ya fiieron resueltas por el mismo Tribunal tal v como se
ha demostrado en el presente documento, ™

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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Come ya ha manifestado en miltiptes ocasiones, el Tribunal Contencioso Electoral, no actia
por cuenta propia, de oficio, pues son fos interesados, los que impulsan las causas y los que
marcan el limite de actuacién del juzgador quien, en cumplimignto y observancia del principio

dispositivo, no puede dar mds de lo que ¢ pidan.

En el presente caso, de los escritos presentados por los recurrentes se desprende que son dos
los hechas que se debe analizar; el uno referido a la seguridad juridica y el otro al derecho al
debido procese y a la motivacién en la resolucién impugnada, que han sido alegados por los
recutrentes; mieniras que €l tercero interesado propone el analisis de: dos solicitudes de
revocatoria por €l mismo grupo, el papel del Concejo Metropolitano en ¢l tratamiento de la
iniciativa popular normativa y cumpiimiento de las normas de participacion.

Como va se manifestd, €] acto emanado por el Consejo Nacional Electoral contenido en la
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2G18 de 15 de febrero de 2018, motivo del presente Recurso
Ordinario de Apelacion, ha resuclto:

“drticulo 1.- Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018de 13 de febrero de 2018,
la Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Director Nacional de Asesoria
Juridica y Normativa, adfunto of memorando No. CNE-DNAJN-2018-0171-M de 16
de febrero de 2018."

Este informe juridico, se constituye en los fundamentos del acto administrativo impugnado,
criterio que en la linea jurisprudencial de este Tribunal ha sido ratificada en varias de sus
sentencias ‘en las que ha manifestado que estos hechos administrativos, por no causar efectos
juridicos ni afectar fos Derechos de los administrados no requieren de notificacién a las partes.

Conforme sostienen os recurrentes, la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 no analiza el
incurnplimiento de las funciones otorgadas por la Constitucién y la ley para el Alcalde como
tampoco, el relativo a los derechos de participacion contenidos en la sentencia dictada dentro
de la causa No. 17230-2016-17980.

De 1a lectura de los 37 considerandos de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, se observa
que el Consejo Nacional Electoral no solo que analiza las disposiciones legales relativas y
aplicables al proceso de revocatoria del mandato también, a través de las diferentes acciones
administrativas, analiza el pedido inicialients presentado por los ahera recurrentes, lo que
equivale a decir que ef organismo electoral cumpli6 su obligacion y deber.

De lo manifestado, se observa por un lado la actuacion del érgano electoral y por otra el
descontento de Jos recurrentes frente a la decisién adoptada por €l Consejo Nacional Electoral,
institucién que estd obligada a cumplir los mandatos constitucionales come los descritos en el
articulo 226, los articulos 23, 26, 27 de la Ley Orginica de Participacién Ciudadana, y los
articulos 13, 14, 15 de) Reglamento para el Ejercicio de la Democracsa Directa a traves de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatona del Mandato.

En aplicacién de los principios de diversidad, pluralismo ideologico y de igualdad de
oportunidades establecidos en ¢l articulo 217 de la Constitucién de la Republica y en el

Causas No. 009-2011-TCE, 057-2011-1TCE, 785-2011-TCE, 839-2011-TCE, 840-2011-TCE, 867-2011-TCE, 072-
2013-TCE
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articulo 1 del Cédigo de la Democracia, cortesponde, para atender el Recurso Ordinario de
Apelacidon formulado, por los recurrentes y por el tercero interesado, saber v conocer:

1) ;84 el proyecto de iniciativa popular normativa ba sido o no atendide por ¢l Concejo
del Distrito Metropolitano de Quito?

2) ;Si al emitir la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, se vulneré o no el Derecho a la
Seguridad Juridica?

3) :5i al emitir la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, se viold el Derecho al Debido
Proceso ¥ a la Garantia de la Motivacién?

4) ;Hasta cuantas oportunidades tienen los electores para solicitar la revocatoria de
mandato?

1) ;SI EL PROYECTO DE INICIATIVA POPULAR NORMATIVA HA SIDO O NO
ATENDIDO POR EL CONCEJO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO?

De la lectura del pedido inicial, que contiene la solicitud de formularios realizado ante gl
Director de la Delegacion Provincial de Pichincha, del Consejo Nacional Electoral se
desprende que:

“El 28 de octubre del 2012 la Comisién Popular Promotora de Ia
#inicitaivadntitauring comienza oficialmente el tramite legislativo inherente a este
tipo de procesos. El Municipio de Ouito la califica el 13 de mayo de 2014. El 03 de
octubre de 2014 el Consejo Nacional Flectoral notifica al Municipio Metropolitano
de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas come respaldo, ésta cumple con
el porcentaje requerido, con lo que a la vez comenzé a transcurriy, de acuerde con lo
dispuesio en el parrafo segundo del articulo 103 de la Constitucién de In Repiiblica,
el plazo de ciento ochenta dias para que el Cabildo la tramitara.

(-..) Mauricio Esteban Rodas Espinel, asumio la Alcaddia del Distrito Metropolitano
de Quito el 14 de mayo de 2014, El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un
Distrito Metropolitane y tiene como wna de sus atribuciones, de acuerdo con lo
dispuesto con el literal ¢} del articulo 90 del Codigo Organico de Organizacién
Awtonomia y Descentralizacion — COOTAD-...

(.0 Es evidente que esta atribucién, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso
eferceria para dar tramite a la Iniciativa Antitauring, ... "

Lo trascrito nos pone frente al escenario que desde €l afio 2012 hasta el 13 de mayo del 2014,
{esto es un dia antes de la posesién del nuevo drgano legislativo v del actual Alcalde) pese al
tiernpo transcurrido los proponentes nada hicieron para impulsar el proyecto que era de su
interés, lo cual genera dudas puesto gque a partir de noviembre de 2015, el colectivo
DIABLUMA a través de sus conformantes han solicitado en més de una ocasion la revocatoria
de mandato bajo el mismo argumento del incumplimiento de tratar el proyecto nommative
dentro del tiempo establecido en el articulo 103 de la Constitucion de la Repiblica,

11
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Observada la ordenanza No. 003 de 31 de mayo del 2014 del Concejo Metropolitano del

Distrito Metropolitano de Quito, que regula el funcionamiento de las Comisiones se desprende

que éstas tienen la obligacién de entregar los informes para conocimiento aprebacion y
resolucidn, unas veces de las propias comisiones y otras del Plenc del Concgjo.

Sin embargo, de lo manifestado el sefior Martin Felipe Ogaz ha propuesto una accidn
constitucional de incumplimiento en contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
accion que en segunda instancia ha sido admitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha quién, en fa sentencia emitida el 12 de enero de 2017, reforma la sentencia de primer
nivel, sefialando:

“.... &l evidenciarse la vulneracion de los plazos constitucionalmente determinados
para tréamite de la iniciativa popular normativa; v por ende, la vulneracion de un
derecho constifucional, ... por consiguiente se dispone que el Consejo Metropokitano
del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso
amerite, repare la omisién de incumplimiento del plaze determinado para el irdmite
de la iniciativa popular normativa.., ".(SIC)

El incumplimiento se ha constituido en la base de las solicitudes de la revocatoria de mandato
del Alcalde, la que ha sido negada por no constituir causal para la misma. En efecto se
considera que de haber incumplimiento este no es solo de una persona sino de un cuerpo
edilicio; por 1o que, el representante de éste no puede ser sancionado por aguel.

Por lo manifestado, ¢l razonamiento para la solicitud de entrega de forrmularios para la
revocaioria de mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, no cumple con los
requisitos legales del caso, no se encuentra conforme a Derecho, por lo que, debe ser
rechazada v asi lo ha hecho el Conseje Nacional Electoral al emitir la Resolucidn No. PLE-
CNE-3-15-2-2018.

En la Sentencia dictada dentro de la causa No. 094-2017-TCE, el voto de mayoria del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral =ostuvo:

“En esta parte es necesario reconocer gue el {jrgano Legislativo ne solamente es eof
ejecutivo, sino de los concejales gue lo conforman; por ello el tramite no estd en las
manos del Alcalde sino de la comision v de los miembros del organo legislativo. Vale
destacar en esta parte que el mandato del Juez constitucional respecto del
incumplinmiento alegado por el recurrente va dirigido al Concejo Metropolitane del
Distrito Metropolitano de Quito, como asi debe ser y no en contra del ejecutivo por io
gue si existiera aun ese tal incumplimiento este deberia ser reclamando a todos los
miembros del Organo Legisiativo y no tnicamente al giecutivo, explicacion que vale
hacerla en razon que existe la constancia de gue el aecionado cumplio con su
eblipacion pero fuel el Consejo quien vechazo el proyecto®

Se debe sefialar que el proyecto normativo propuesto par el colectivo DIABLUMA si ha sido
conocido ¥ resuelto por €] Concejo Metropolitano mediante resolucion adoptada por el drgano
legislative ¥ de fiscalizacidon €] Municipio de Quito, que ha decidido archivar el mismo, por
lo que se rechaza el argumento del incumplimiento de funciones del Alcalde de Quito, en este
caso en particular.

12
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Es necesario resaltar que la Corte Constitucional el 13 de diciembre del 2017 al emitir la
sentencia No. 056-17-8I5-CC dentro de la causa No. 0017-17-1S, Exiraordinaria de
Proteccion propuesta por el sefior Mauricio Rodas Espinel, en contra de la sentencia dictada
dentro de la Accién de Incumplimiento propuesta por la sefiora Marfa Lorena de los Angeles
Belollio ¥y Martin Felipe Ogaz, asegurd que:

.10 existio incumplimiento en la semiencia dictada por la Sala de lo Penal de ia
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, en recurso de
apelacion de la accion de proteccion N I7980-2016, por cuanto la obligacion
contenida en la misma ser de medio mds no de fin."

Lo indicado permite asegurar que ¢l argumento del incumplimiento del Alcalde por no haber
convocado al Concejo Metropolitano para conocer ¢n segundo debate el proyecto propuesto
por la Organizacion Politica Cultural de lzquierda Radical Diabluma, carece de fundamento.
Por consiguiente, de persistir algin incumplimiento corresponderia accionar conforme
dispone la ley y ante las autoridades competentes.

2) SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-3-15-2-2018, SE VULNERO O NO EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Conforme al articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes. "

Este derecho a la seguridad juridica obliga a todos los administradores de justicia a respetar
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y la normativa que se aplica a cada caso. Este
Tribunal respeta, hace respetar y cumple el conjunto de normas que regulan la revocatoria de
mandato. En este orden un procese de revocatoria de mandato también debe observar y
cumplir los requisitos de admisibilidad sefialados en el Art. Innumerado agregado luego del
Art. 25 y el Art. 27 de Ley Orgéinica de Participacidn Ciudadana y lo dispuesto en los Arts.
13, 14 y 15 det Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.,

La garantia a la seguridad juridica que ofrece ¢l Estado a través de los organos legislativos de
cada uno de los niveles de Gobiemno, obliga que se debe dictar normas juridicas previas, claras,
publicas, las mismas que cotresponden ser aplicadas por las autoridades competentes.

En €l caso los solicitantes, de los formularios para la recoleccidn de finmas para la revocatoria
de] mandato, hacen conocer que la peticion la presentan, porque el Alcalde no ha cumplido su
obligacién de convocar a segundo debate para tratar la iniciativa normativa presentada:

“...el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de lzguierda
Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacion de espectdculos
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ptiblicos en los que se produzea “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de
animales...”

El seiior Mauricio Rodas al momento de impugnar la solicitud de entrega de formularios para
la recoleccién de firmas sostuvo que:

“"Como queda demosirado, sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracion del Alcalde Muauricio Rodas ha dado trdmite legislativo
correspondiente a lo iniciativa popular normativa que pretendia prohibir los
espectdcilos taurinos en el Distrito de Quito (en adelante DMQ) respaldando que la
decisién de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa NOQ correspondia af
Alcalde Metropolitano, sine al Concefo Metropolitano, drgano legislativo de la
ciudad.  Sin embargo, es durante esta administracion que el tema finalmenie ha sido
resuelto en el seno del Concejo, a diferencia de la adminisiracion pasada que solo dio
largas y nunca fue responsable con la resolucion de este pendiente, Como se puede
evidenciar, tras la convocatoria del Alcalde, el Concejo Metropolitano de Quito ha
dado cumplimiento con lo dispuesto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
Sala Penal, mediante sentencias de 12 de enero de 2017 y del 24 de enero de 2017, se
ha procedide a adoptar una resolucién (negando) Ia Iniciativa Popular Normativa
presentada por el Colectivo de Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de
los Concejales presentes en la sesion extraordinaria llevada a cabo ef dia martes 7 de
marzo de 2017, por lo que no existe tal incumplimiento de la sentencia constitucional,
puesto que se realizd el segundo debate antes de que se cumplan los 45 dias dispuesitos
por la Corte Provincial de Pichincha., Por fo tanto, tampoco existe una violacion a
las normas relativas a la participacion ciudadana fo cual demuestra que ne existe
catsal para que se dé paso al proceso de revocatoria del mandato.”

“(...) Es importante aclarar que la iniciativa popular que pretendia prohibiv los
espectaculos faurines en Chilto fue presentada ante el ex alcalde Augusto Barrera ef
13 de septiembre de 2012, varios afios antes de que el alcalde Mauricio Rodas asuma
la administracion de la ciudad. Con fecha 15 de noviembre de 2012 se conformé,
medinante Resolucion del Concejo, la Comision Especial de Calificacion a la propuesta
normativa presentada.  Sin embargo, la administracion de Augusto Barrera funto con
ef Concejo Metropolitano en funciones a la dpoca no dio el tratamiento oportuno def
tema, dejando a esta iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril del 2014,
es decir durante un afio y medio no se resolvié la discusion planteada, por lo tanto,
no cabe duda de que Barrera y su Concejo fueron los responsables divectos de que of
asunto taurino no se hayan resuelto en su momento. "

“4. Conclusién Ceneral,

... Cabe recalcar Sefiores Vocales el Consejo Nacional Electoral. que este inlento de
conseguir formularios para iniciar un procese de revocatoria del mandato es el
tercero que se ha intentado aplicar en mi contra en los 1ltimos seis meses. Los dos
pedidos de revocatoria del mandato anteriores ya inchiveron el tema de la Iniciativa
Popular normativa v Ia consulta popular sobre el asunto taurine como supuestos
causales de revocatoria, y ambos fueron rotundamente desechados por Ia avtoridad
correspondiente. Y adicional a ello, me permito sefialar que el segundo pedido de
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revacatoria fue suscrito por genite relacionada con la organizacion Diabluma, lo que
también ocurre en el pedido actual  Las anteriores peticiones de revocatoria han sido
categdricamente fnadmitidas por el Concejo Nacional Electoral “'(...) Informe Nro.
015-DNAJ-CNE-2018..."

Como se observa en la Resolucidon PLE-CNE-3-15-22-2018, se analizé6 los argumentos
propuestos por las partes procesaies en la via administrativa por ello, el Consejo Nacional
Electoral al 15 de febrero de 2018 resolvid que no se entregue los formularios, precisamente
en cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Codige de
la Democracia, Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana y Reglamento para el Ejescicio de
ja Democracia Directa a través de ia Iniciativa Popular Nonmnativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria def Mandato, cuyas normas regulan este proceditniento de
revocatoria de mandato.

Conforme los argumentos presentados por ¢l sefior Mauricio Rodas Espinel, se desprende que,
€l incumplimiento aludido no existe, por consiguients, la causal de incumplimiento es
inexistente, motive por el que el Consejo Nacional Electoral no puede proporcionar los
formularios solicitados por los recurrentes.

Lo manifestado y sostenido por las partes asi como las normas sefiafadas nos permite asegurar
que el marco juridico detallado es la prueba real de la existencia de normas juridicas las
mismas que hasta €l momento han sido aplicadas por las autoridades competentes en cada una
de sus esferas.

Por consignignte, en este case particular, esta autoridad no encuentra motivo o razén que
pudiera hacer presumir la violacion alegada en contra de la seguridad juridica, ya que el
colectivo Dhabluma no ha demostrado que la Resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral, violenta el principio de certeza del Derecho, tanto en su aplicacion, cuanto en la
publicidad del acto juridico emitido por el organismo administrativo electoral competente, en
la que consta la aplicacidn directa de las nonmas constitucionales, legales y reglamentarias
referidas a la revocatoria de mandato.

En consecuencia la alegacion de vulneracion del Derecho a la seguridad juridica se la rechaza.

3) SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-3-15-2-2018, SE VIOLO EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA GARANTIA DE LA MOTIVACION.

En lo que corresponde a la motivacion que se encuentra regulada por el literal 1), del numeral
7, del articulo 76, de la Constitucidn de la Reptblica del Ecuador, este Tribunal observa la
congruencia entre los fundamentos de hecho y la decision adoptada en tanto y en cuanto las
normas aplicadas tienen que ver con la revocatoria del mandato y la decision adoptada de no
entregar los formularios se debe a que ia peticion formulada no cumplié los requisitos
sefialados en el numeral 3 del articulo innumerado agregado luego del articulo 25 y ¢] articulo
27 de la Ley Organica de Participacidon Ciudadana asi come los literales b) y ¢) del articulo
14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

En efecto, para el caso que ahora nos ocupa, los recurrentes sostienen que la resolucion
impugnada no se encuentra motivada ni fundamentada porque la misma se sustenta en una
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sentencia que no ha adquirido ¢l valor de jurisprudencia, por haber sido impugnada en la
accion extraordinaria de proteccion, porque ademnés se pronuncia sobre un incumplimiento no
alegado y porque obvia la normativa referente a la responsabilidad individual del Alcalde
Mauricio Rodas por no haber convocado al Concejo Metropolitano para tratar en segundo
debate el proyecto de ordenanza propuesto por el colective denominado Diabluma.

Sobre estos aspectos, es necesario indicar:

l.- Sobre la falta de motivacion y fundamentacién, en la resolucién impugnada y materia
de anilisis, porque la misma se sustenta en una sentencia que no ha adquirido et valor de
jurisprudencia. Conforme lo dispuesto en el articulo 221 de la Constitucién de 1a Repiblica
del Ecuador, los fallos y resoluciones que emite el Tribunal Contencioso Electoral constituyen
jurisprudencia electoral y ademas son de dltima instancia e inmediato cumplimiento. Tanto
verdad lo manifestado que la accién extraordinaria de proteccion regulada por la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina los requisitos para
admisién de la misma.

En el caso propuesto, la sola presentacion de la accidn extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia dictada dentro de la causa signada con el No. 094-2017-TCE, NO le puede
quitar el valor de jurisprudencia electoral a esa decision jurisdiccional.

Por lo manifestado se puede colegir que €l argumento esgrimido por lo recurtentes carece de
base y sustento legal sobre la falta de motivacién en la Resolucién administrativa recurrida,
ya que nuestro ordenamiento juridico impone la obligacion a los jueces para que adopten
decisiones ajustadas a dicho ordenamiento, para que las decisiones sean justas y acatadas por
los sujetos, por lo que la afirmacién de falta de motivacién y fundamentacion debe ser
rechazada, como en efecto se lo hace.

2.-  Sobre la impugnacién de la sentencia en la accidn extraordinaria de proteccidn porque
ademds se pronuncia sobre vn incumplimiento no alegado.

Cabe manifestar, como ya se indioc en el numeral anterior, 1a sola presentacion de la accién
no le resta mérito a la sentencia impugnada y para que ello ocurra, es menester que la misma
sea aceptada por la autoridad competente a sabiendas que también se debe esperar la emision
de la sentencia para saber que va a ocurrir con la decision motive de esa accién constitucional.

Para el presente caso es necesario destacar que en 1a sentencia dictada® se hizo el anélisis sobre
la supuesta violacion al derecho al debidoe proceso vy a la garantia de la motivacidn en ella ya
se manifestd que al haber, el Consejo Nacional Electoral, aplicado las mormas gue
corresponden al caso no se viold el debide proceso como tampoco la garantia de la motivacion,
igual que ocurre en el presente caso por lo que, la supuesta violacion se la rechaza.

En cuanto al pronunciamignto sobre el incumplimiento no alegado corresponde sefalar que si
bien la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion propuesta por quiengs impulsaron el proyecte de ordenanza
antitaurina en el affo 2012, sefiala que el Concejo Metropolitano no ha tratado el proyecto
normativo, no €5 menos cierto que la sentencia dictada dentro de la aceidn constitucional fue

?Causa No.094-2017-TCE
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cumplida cundo se tratd en segundo debate ¢l proyecto normativo que no obtuvo el apoyo
suficiente en el seno del drgano legislativo por lo que debid ser archivado, lo que es
corroborado, como va se indico, por la Corte Constitucional cuando emitid la sentencia No.
056-17-8I5-CC el 13 de diciembre de 2017,

Este procedimieato adoptado y gjecutado con esa decision no es responsabilidad de una sola
persona {Alcalde) que si bien representa a la institucién no puede responder o imponer los
votos que un proyecto de esta naturaleza debe obtener para su aprobacién; ya que como cuerpo
legislativo, goza de awtonomia y se norma por principios democriticos que se encuentran
previamente legislados.

Para este juzgador, no exist¢ incurnplimiento de parte del actual ejecutivo del Gobierno
Autonomo Descentralizado Metropolitano en el tratamiento del proyecio normativo propuesto
porel colective denominado Diabluma, pues hay que considerar que el mismo fue presentado
en €l afic 2012 en el que, ¢l ahora denunciado, no formé parte de esa institucidn sin embargo
cuando en el afio 2014 se le hizo conocer por parte del Consejo Nacional Electoral, bajo su
direccion se conforrnd la Comision Especial que debié proponer el proyecte para
conocimiento del Concgjo.

Por lo manifestado, sobre un incurmnplimiento que no ha sido alegado en la via administrativa
no corresponde a la realidad procesal por lo que se lo rechaza.

3- En cuanto a que la resolucion impugnada, que ahora nos ocupa, obvia la normativa
referente a la responsabilidad individual del Alcalde Mauricio Rodas por no haber cenvocado
al Concejo Metropolitano, para tratar en segundo debate el proyecto de ordenanza propuesto
por el colectivo denominado Diabluma, es necesario sefialar:

a) En el COOTAD en los anrticulos 87 ¥ 90 se encuentran disefiadas v sefialadas
expresamente las responsabilidades tanto del cjecutivo, cuanto de fos concejales
distritales y cada uno debe responder por ellas.

b) Cada Gobierno Auténomo Descentralizado en base a las facultades que les otorga la
Constitucidn ¥ la Ley dictan su normativa y en el caso del Distrito Metropolitano de
Quito cuenta con la ordenanza que regula el funcionamiento de cada una de sus 21
Comisiones Permanentes.

¢) Para poder entender, el caso que ahora se analiza es necesario destacar que la Corte
Constitucional en la sentencia No. 056-17-8I5-CC adoptada el 13 de diciembre de
2017 dentro del caso No. (017-17-IS ya sefiald que no existe el indicado
incumplimiento y por lo mismo negd la accion de incumplimiento, por lo que es
necesario puntualizar que la aseveracion de los recurrentes en su parte:

“ sentencia en la que se encuentra determinado en firme la vulneracion al devecho de

participacion en razon del incumplimiento de la norma relativa al término en que se
debia ramitar la iniciativa popular normativa " carece de fundamentacion de frente a
la resolucidn de la Corte Constitucional.
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Por consiguiente, €l alegato de violacion al debido proceso y la garantia de motivacion, por

carecer de base y sustento legal, se las rechaza.

4) ;HASTA CUANTAS OPORTUNIDADES TIENEN LOS ELECTORES PARA
SOLICITAR LA REVOCATORIA DE MANDATO?

El inciso segundo del articulo 105 de la Constitucion de la Repiiblica, dispone:

“La solicitud de revocatoria del mandate podrd presentarse una ver cumplido el
primero y antes del wltimo afio del periodo para el que fue electa la awtoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato.”

El inciso segundo del articulo 199 del Cddigo de 1a Democracia, establece:

“La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una ver cumplido el
primervo y antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podrd realizarse sdlo un
proceso de revocatoria del mandato, se considerara que el proceso ha concluido
cuando la autoridad electoral proclame los resultados v sean nofificados al organo
correspondiente para gue éste actite de acuerdo a las disposiciones constitucionales
y legales. La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en
{a ley que regula la participacién ciudadana.

El inciso final del articulo 25 de la Ley Organica de Participacidn Ciudadana dispone que una
misma persona solo puede presentar una vez la solicitud de formularios, cuando prescribe:

“Una persona o sufeto politico podrd presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato."”

El inciso tercere del articuto 13 del Replamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
iravés de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria
del Mandato, insiste en que una misma persona puede solicitar la revocatona de mandato en
contra de una autoridad de eleccion popular por una sola vez cuando sefiala:

“Una persona o sufeto politico podrd solicitar por una sola vez los formularios para
la recoleccion de firmas para proponer la revocatoria del mandato de una autoridad. ™

Lo trascrito nos pone frente al escenario en el que los sujetos politicos y las personas naturales
o ¢iudadanos (electores en goce de los derechos de participacion) pueden proponer por una
sola vez, a través de la solicitud de entrega de formularios, la revocatoria de mandato de una
autoridad de eleccidn papular.

En consecuencia, la solicitud para a recoleccién de firmas en conira de una misma autoridad
de eleccion popular solo pueda ser ejercida por una vez y por la misma persona.

Es necesario comprender que 1a norma expresa y dispone que se pueda hacer una solicitud en
un solo proceso, pero el proceso estd constituido por varias etapas, partes y subprocesos. En
el caso de la revocatoria de mandato se puede encontrar dentro de! proceso fas etapas como:
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entrega de la solicitud, admisidén a tréunite de la solicitud, notificacion de la solicitud a la
autoridad cuya revocatoria se solicita, contestacion de la solicitud, decision de 1a autoridad
que conoce la peticion, recursos, convocatonia, campaiia, recepcion de votos, proclamacion
de resultados, entre otros.

En el presente case, el Colectivo Diabluma, ha sido el proponente de la iniciativa popular
normativa presentada en el afe 2012 la misma que ha permanecido en el Distrito
Metropolitano de Quito, sin trimite, hasta el 13 de mayo de 2014, dltitna sesidn dirigida por
€l sefior Augusto Barrera. Luego en octubre de 2014, una vez integrado y posesionado el
actual Concejo Metropolitane, ha conformado la Comision Especial para tratar el proyecto
gue ha sido discutido en primer debate,

Desde el afio de 2012 hasta abril de 2014 ha transcurrido mas de los ciento ochenta dias dentro
de los cuales el Colectivo Diabluma, conformado también por los actuales recurrentes, ha
guardado silencio hasta el afio 2016 en que ha promovido la accién constitucional gue ha sido
negada en primera instancia y aceptada en segunda instancia por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, la que ha concedido ¢l plazo de 45 dias para que el
Concejo Metropolitano trate en segundo debate el provecto normativo referido, €l mismo que
por falta de apoyo ha sido archivado, como hace notar el tercero interesadao.

Conforme la normativa, el Colectivo Diabluma por si o a través de sus integrantes
domiciliados en el Distrito Metropolitano de Quito, ¢n este caso, solo pueden efectuar una
solicitud de formularios para recoleccién de firmas para la revocatoria de mandate en contra
del Alcalde, por lo dispuesto en los articulos 25 y siguientes de la Ley Orgénica de
Participacion Cindadana y el inciso tercero del articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio
de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Como se observa del proceso y por lo que sostienen los propios recurrentes, en este caso se
ha presentado ¢n més de wna oportunidad la solicitud de formularios, cambiando el nombre
de los peticionarios con fa finalidad de inducir a error al administrador de justicia contrariando
de este modo los principios de buena fe y lealtad procesal.

Asi mismo vale la pena sefialar en esta parte que los actuales recurrentes violan, con su
peticién, lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 27 de 1a Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana que prescribe:

“La motivacion ne podrd cuestionar el cumplimienio pleno de las funciones y
atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades; ... ",

Cuando precisamente este s el fundamento de la peticidn tanto en la solicitud presentada ante
la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha cuanto en la interposicién del Recurso
Ordinario de Apelacion, cuando sostienen:

“Incumplimiento de las funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alealde Quito, Mavricio Redas Espinel”

¥ Tomade del escrito presentado en la Delegacién de Pichincha del Consejo Macional Electoral
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“Incumplimiente de funciones asignadas por la Counstitucion y la ley por parte del
Alpalde de Quiro, Mauricio Rodas Espinel... 1) Respecto del incumplimiento de las
funciones asignadas por la Constitucion y la Ley... "™

Con lo manifestado se puede colegir que el Colectivo Diabluma por si o a través de sus
integrantes solo puede presentar por una sola vez la solicitad de formulartos para la
recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato, mds del proceso consta haberlo hecho
en mas de una ocasidn por lo que se acepta la alegacion formulada por el tercero interesado
respecto a que el indicado Colectivo ha solicitado los formularios en més de una ocasion.

Asi mismo, se observa que ¢l fundamento de la peticion original es el supuesto
incumplimiento de las funciones asignadas en €l articulo 90 del COOTAD el mismo que viola
lo dispuesto en el inciso segundo det articulo 27 de la Ley Organica de Participacidn
Ciudadana®.

Finalmente es importante, por la garantia de la seguridad juridica y el debido proceso sefialar
que nadie puede beneficiarse de su propio dolo de una parte y de otra una vez que s¢ ha dejado
de impulsar una causa transcurrido un tiempo, volver a impulsarla para perjudicar a otro.

Como se indicd el proyecto de Iniciativa Popular Normativa propuesto por el colectivo por
Diabluma, debié ser continuado hasta el final por él mismo.

En el presente caso, si bien en la ocasion se solicito la revocatoria con unos nombres en las
siguientes peticiones aparecen otros, utilizando los mismos argumentos y en cada eportunidad
hasta cambiando por otros, lo que deja entrever la mala fe y la deslealtad procesal utilizadas
precisamente para que 1a autoridad cometa error judicial.

En efector, el seifior Jorge Edvardo Picuasi y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Bartionuevo
comparecen, en esta oportunidad, como proponentes de una solicitud de formulanios para la
recoleccion de firmas en contra de una awtondad de eleceidn popular por supuestamente no
haber dado cumplimiente a vn proyecto de Iniciativa Popular Normativa que no fue
presentado por ellos y que ademais este proyecto no se impulsoé desde €l afio 2012 al 2014, con
el aditamento de que la decision de continuar con el proceso fue tomada una vez que se
conocié el resultado de la eleccion efectuada en el dltimo afio indicado.

Toda esta accidn deja entrever el nimo de perjuicto que debe ser evitado por el administrador
de justicia, tanto mas que sobre este particular la Corte Censtitucional ya se pronuncid en
sentencia que se encuentra ejecutoriada la misma que manifestd que no existe el
incumplimiento descrito por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Finalmente, revisado el expediente, una vez que el Concejo del Distnto Metropolitano de
Quite en votacion registrada de nueve votos (9) favorables, once en contra (11) ¥ dos (2)
ausencias, ha resuelto negar la aprobacién del proyecto normativo v disponer su archive como
consta a fojas 178 del proceso que contiene ta Resolucion No. C-063 de 8 de marzo de 2017
suscrita por el abogado Diego Cevallos Salgado, Secretaric General del Concejo
Metropolitano de Quito.

4 Tomado del escrito que contiene el Recurse Ordinaric de Apelacion,
5 La misma peticidn materia de esta accidn ya fue resuelts dentro de la causa No.094-2017-TCE.
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No consta en €l proceso que a partir de esta decision del Concejo Metropolitano de Quito, 1a
Comisién Popular Promotora del Proyecto Normativo haya realizado alguna peticidn
efectuada al Concejo Metropolitano ni al Ejecutive del Distrito Metropolitano de Quito para
continuar con €l tramite. Esta afirmacion es necesaria realizarla en esta parte procesal en
razén de que el articulo 11 de la Ley de Participacién Ciudadana prevé que en caso derechazo
del Proyecto Normative, como ocurre en el presente caso “...Ja comision popular promotora
podrd solicitar al Ejecutivo del nivel de gobierno correspondiente la convocatoria a consulta
popular..."; en razon de que el Ejecutivo del GAD Distrital no puede por si solo y de oficio
solicitar la Consulta Popular, en razén de que ella debe cumplir con los requisitos
reglamentarios y legales previamente establecidos los mismos que deben ser ejecutados
conforme disponen &l articulo 226 de 1a Constitucibén de la Repiblica, ademas de los articulos
20 y 27 de la Ley Orgénica de Participacion Cindadana.

81 no exisie esta peticion de la Comisién Popular Promotora, no puede asegurarse que el
Ejecutivo haya incumplido su labor por lo que, tampoco gste supitesto incumplimiento existe,
pero era necesario hacer la debida referencia puesto que no solo estas normas son las que
contemplan la consulta popular sino también el articulo 6 del Reglamento para el Ejercicio de
la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referendum y Revocatoria del Mandato.

Por las consideraciones expuestas, no siendo necesario realizar oiras consideraciones en
Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPfIBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra de la Resolucién PLE-
CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del Conseje Nacional
Electoral, el 17 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- A través de Secretaria General atiéndase el pedido de 23 de abril de 2018 del
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo.

TERCEROQ.- Notificar, con ¢l contenido de la presente sentencia:

3.1 Al sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, Procurador Comiin, en los correos
electronicos: gdu_tmso6id hotmail.com ;  felipe@iquituner ; edu.bmsébéigmail.com
y ¢n la Casilla Contenciosa Electoral No. 060.

3,2 Al sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, ¥y a sus abogados patrocinadores en los comreos  electronicos:
mavnciorodasquito.gob.ee  ; ealbanf@oywlepal.com ¥ mromerofoywlegal.com
y en la Casilla Contenciosa Electoral No. ()66
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3.3 Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de la
Democracia, en la Casilla Contenciosa Electoral No. No. ({03.

CUARTO.- Achie la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Una vez gjecutoriada la presente sentencia archivese la causa.

Publiquese en 1a Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional
www.lce.pob.cc. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. = F.) Dr. Patricio Baca Mancheno,
JUEZ PRESIDENTE YOTO CONCURRENTE; Mgr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ VOTOQ SALVAIX}; Dr. Vicente
Cirdenas Cedillo, JUEZ  VOTO SALVADO; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ
VOTO CONCURRENTE.

Certifico.- t:__:;_'u-'-- e 1

Ab. Ivonne Coloma Pﬂraltﬁ\'u_ Fn
Secretaria Gemeral TCE
KM
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